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PRÉFACE 


La fondation de la « Bibliotheca Immaculatae Conceptio- 
nis » s’est avérée très opportune et par l’accueil favorable 
qu’on lui a fait à ses débuts, et par le désir que manifestent 
encore de nombreux savants d’y apporter leur contribution. 

En fait, cette collection, inaugurée pendant l’Année Sainte 
1950 par deux monographies, qui font connaître la pensée 
chrétienne des divers siècles sur la question de l’innocence 
première de la Vierge, s’enrichira, à l’occasion du premier 
centenaire de la proclamation du dogme de l’Immaculée 
Conception, d’autres études sur l’Immaculée dans le dogme 
et l’histoire. 

Nous sommes particulièrement heureux de présenter main- 
tenant une oeuvre du R.P. Jugie. Ce mariologue de renom 
s’est proposé d’écrire l’histoire de la doctrine de l’Immaculée 
Conception dans les Eglises orientales depuis les origines 
jusqu’à nos jours, travail qui n’a pas encore été fait ni en 
Occident ni en Orient. 

Comme l’exigeait la méthode historique, il a suivi l’ordre 
chronologique dans l’examen des sources. Il ne s’est pas 
contenté de signaler les témoignages favorables au dogme 
catholique; mais il a exposé loyalement les témoignages 
contraires, en situant ces derniers dans leur contexte: ce qui 
l'a amené souvent à examiner l’ensemble de la doctrine 
mariologique d’un même auteur. L'ouvrage présente ainsi 
un aperçu presque complet de la mariologie orientale, spé- 
cialement de la mariologie byzantine. 

Un grand nombre de témoignages sont tirés de sources 
manuscrites ou peu connues. l’auteur a utilisé, en particu- 
lier, une vingtaine d’homélies mariales byzantines, qu’il a 
publiées lui-même dans la « Patrologia orientalis » Graffin- 
Nau. 

Pour faciliter l’exégèse des textes patristiques et l’appré- 
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ciation exacte de leur portée doctrinale, un premier chapitre, 
intitulé: Questions préliminaires, étudie la doctrine du péché 
originel chez les Pères grecs, la notion du dogme de l’Imma- 
culée Conception défini par Pie IX, et la nature même du 
« mysterium iniquitatis ». Par de nombreuses citations, l’au- 
teur démontre, contrairement à une opinion assez répandue, 
que les Pères grecs font souvent mention du péché originel. 
Par ailleurs, l’Eglise orientale a en général affirmé la concep- 
tion immaculée de la Vierge plus par des formules positives 
que par des formules négatives; mais celles-là équivalent 
pour le fond à celles-ci. 

En ce qui concerne l’essence même du péché originel, le 
R. P. Jugie, usant de la liberté concédée par l'Eglise dans 
les questions obscures et non encore définies, propose l’opi- 
nion, qu’il a déjà formulée dans son ouvrage sur l’Assomption. 
Conformément à cette opinion, il soutient que Marie, consti- 
tuée dans un état particulier, « status naturae reparantis », 
eut droit à tous et à chacun des dons préternaturels de l’état 
d’innocence. Cependant nous croyons utile de préciser ici, que 
l'Académie Mariale Internationale, formée de membres appar- 
tenant aux diverses écoles et tendances catholiques, n’entend 
pas, en accueillant l'ouvrage du R. P. Jugie, reconnaître pour 
siennes les idées personnelles d’un de ces membres. 

L'oeuvre du R. P. Jugie est de celles que devront désor- 
mais consulter tous ceux qui veulent avoir des données 
certaines sur la pensée mariale de l’Orient chrétien. Elle 
n’a pas seulement une grande importance scientifique; elle 
constitue aussi une apologie irréfutable du dogme catholique 
contre les polémistes dissidents d'Orient et d'Occident qui 
ont attaqué et attaquent encore de nos jours la définition 
de Pie IX comme une innovation dogmatique inconnue dans 
l’ancienne Eglise. La contradiction apparaît particulièrement 
nette entre la doctrine communément reçue de nos jours 
dans l’Église gréco-russe, qui rejette le privilège marial, et 
celle de l’ancienne Eglise byzantine, qui l’a presque unani- 

mement enseigné. 

Ainsi, avec l'important travail du KR. P. Jugie, l’Académie 
Mariale Internationale réalise au moins partiellement pour 
le dogme de l’Immaculée Conception, ce qui a déjà été fait 
pour le dogme de l’Assomption dans la collection « Biblio- 
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theca Assumptionis ». Le but, en effet, de ces publications 
est d'offrir au travailleur impartial, qu'il appartienne à une 
Eglise séparée ou à l’Église catholique, des documents, qui 
puissent lui montrer comment la vérité, définie le 8 décembre 
1854 (prélude de la définition du 1 novembre 1950), ne fut 
pas une innovation, mais la solennelle affirmation de ce pri- 
vilège marial, qui est le patrimoine antique de la vraie Eglise 
du Christ et en particulier la gloire de l'Eglise orientale. 


Rome, le 25 mars 1952 


P. Cuarrces Bazié, O0. F. M. 


Directeur de la 
« Bibliotheca Immaculatae Conceptionis » 


AVANT - PROPOS 


Après longue attente, le présent ouvrage, terminé dès 1947, 
peut enfin voir le jour, grâce à la haute bienveillance du nou- 
veau Ministre Général des Frères Mineurs, le Révérendissime 
Père Augustin Sépinski, et à l’aimable intervention du Rec- 
teur Magnifique de l’Antonianum, le Révérend Père Charles 
Balié, qui a bien voulu accepter notre travail dans la « Biblio- 
theca Immaculatae Conceptionis », section de l’« Academia 
Mariana Internationalis », fondée récemment. A l’un et à l’au- 
tre nous tenons à dire, ici, notre profonde reconnaissance. 
Que la Vierge immaculée, dont l’Ordre Franciscain a si gran- 
dement mérité, leur rende au centuple ce qu’ils font pour 
sa gloire! Et disons aussi un merci bien senti aux souscrip- 
teurs trop rares, qui ont facilité l’édition. 

Nous voici presque à la veille du premier centenaire de la 
proclamation du privilège marial par Pie IX. Puisse notre 
étude sur la tradition orientale contribuer en quelque façon à 
la digne célébration de ce joyeux souvenir! 


CONSIDÉRATIONS PRÉLIMINAIRES 


Division de l’ouvrage 


Comme l'indique son titre, l'ouvrage que nous présentons 
au public a pour but d’exposer l’enseignement de l’Ecriture 
sainte et de la tradition orientale, depuis les origines jusqu’à 
nos jours, sur le dogme de l’Immaculée Conception, défini 
par Pie IX, le 8 décembre 1854. Nous écartons à dessein 
l'histoire de la tradition latine sur le même sujet, parce que 
celle-ci nous paraît avoir été suffisamment explorée et qu'il 
serait difficile d’y apporter des compléments notables. 

Par tradition orientale, nous entendons surtout la tradi- 
tion grecque, qui est de beaucoup la plus riche et la plus im- 
portante; mais notre intention est aussi d'interroger, dans 
la mesure du possible, la littérature chrétienne écrite en d’au- 
tres langues orientales; la syriaque, l’arménienne, la copte, 
l'arabe, l’éthiopienne. Cette tradition orientale était impar- 
faitement connue à l’époque de la définition, comme on peut 
s’en rendre compte en parcourant les deux principaux ouvra- 
ges qui furent alors publiés: celui du P. Passaglia (1) et celui 
de Mgr Malou, évêque de Bruges (2). C’est à ces deux sources 
que la plupart des manuels de théologie parus depuis lors ont 
puisé les quelques témoignages qu'ils apportent sur le sujet. 


(1) PassaczrA C., De immaculato Deiparae semper virginis conceptu, 
Naples 1854-1855, 1375 pages. L'ouvrage témoigne de beaucoup d’érudition. 
L'auteur a lu une masse énorme de documents grecs ; mais il l’a fait d’une 
manière assez distraite. Enchâssant les matériaux rassemblés à la hâte 
dans un cadre systématique, qui fait abstraction de l’ordre historique ; 
prenant des bouts de textes en dehors du contexte, sans avoir étudié à part 
la doctrine de chaque auteur, il lui est arrivé de mettre en relief des passages 
où l’idée du dogme n’est contenue tout au plus que d’une manière très im- 
plicite, alors qu’il a omis ceux qui sont véritablement probants. Par ailleurs, 
il a fortement exagéré la portée doctrinale des épithètes mariales, des méta- 
phores, comparaisons ou types plus ou moins accommodatices et imaginaires, 
dont abondent la rhétorique et la liturgie byzantines. 

(2) Marovu I. B., L’immaculée conception de la bienheureuse Vierge Ma- 
rie considérée comme dogme de foi, 2 vol., Bruxelles 1857. L'ouvrage est clair, 
bien présenté ; mais l'information orientale de l’auteur est très restreinte. 


1 - L'Immaculée Conception en Orient. 


2 Considérations préliminaires 


À l’occasion du cinquantenaire de la définition, en 1904, 
quelques monographies sur des points particuliers virent le 
jour; mais aucune histoire critique et détaillée de la tradition 
orientale n’avait encore paru en 1922, date à laquelle nous 
donnâmes au Dictionnaire de théologie catholique un article de 
85 colonnes sous le titre: Immaculée Conception dans l’Eglise 
grecque après le concile d’Ephèse et dans les Eglises nestoriennes 
et monophysites (1). Nous écrivions à la fin de cette étude: 
« Le présent article est le résumé d’un ouvrage plus déve- 
loppé, rédigé directement d’après les sources ». Ce travail 
plus développé, oeuvre de jeunesse, que nous avions, pour 
la plus grande partie, écrite à notre Ecole des Etudes byzan- 
tines de Kadi-Keui (Constantinople), avant la guerre de 
1914-1918, les circonstances ont voulu que la publication en 
fût retardée jusqu’à ce jour. Nous le donnons aujourd’hui, 
après lui avoir fait subir de multiples remaniements et l’avoir 
enrichi de nouveaux témoignages particulièrement explicites 
sur la doctrine catholique, appartenant surtout à la période 
byzantine proprement dite. Entre temps, en effet, de nom- 
breux documents, spécialement des homélies pour les fêtes 
mariales, ont été éditées par nous ou par d’autres (2), et ont 
jeté un jour nouveau sur la tradition de l’Eglise byzantine. 
Entre temps aussi, nous avons composé et publié l’ouvrage 
sur La mort et l’assomption de la Sainte Vierge. Etude histori- 
co-doctrinale (3), où nous avons utilisé pour la première fois 
ces sources nouvelles. Il est ainsi arrivé que l’oeuvre de jeu- 
nesse se présente aujourd’hui comme un fruit d’automne 
avancé, 

Nous bénissons le retard qui nous aura permis de faire 
travail moins imparfait et d’opposer des preuves plus solides 


(1) Dictionnaire de théologie catholique, t. VII, col. 893-979. Ce travail 
a été encore peu utilisé par les Manuels. On n’en trouve aucune trace dans 
les éditions 5-6 des Praelectiones dogmaticae de PEsca Cu, III, Fribourg en 
B. 1925. 

(2) Nous avons publié une vingtaine d’homélies mariales byzantines 
dans GRArFIN-Nau, Patrologia orientalis, t. XVI et xix ; le traité de Théo- 
phane de Nicée sur le motif de l’incarnation et la médiation universelle de 
Marie, dans le Lateranum, nouvelle série, fasc. 1, Rome 1935. 

(3) N. 114 des Studi e Testi de la Bibliothèque Vaticane, Città del Va- 
ticano 1944, VIII+ 748 pages. 
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aux adversaires du dogme, qu’il s’agisse des incroyants ou 
des chrétiens dissidents (1). Il y a quarante ans, la crise. 
moderniste battait son plein. C’était l’époque où le Pseudo- 
Herzog écrivait triomphalement: « À l’époque de saint Jean 
Damascène, l'Eglise grecque ignorait encore le dogme de la 
faute héréditaire. Elle ne pouvait donc pas songer à exempter 

, la Saïnte Vierge d’une loi qui lui était inconnue » (2). Dans 
cette atmosphère de bataille, il était difficile de garder la 
sérénité exigée pour une oeuvre scientifique. La préoccupation 
apologétique portait à grossir outre mesure la portée de cer- 
tains témoignages anciens, tout comme l'esprit polémique de 
certains adversaires cherchait à en détruire ou à en minimiser 
la véritable valeur. De nos jours, le calme est revenu. La théo- 
logie mariale a fait d’incontestables progrès et s’est débarras- 
sée à la fois de certains vices de méthode et de nombreux 
éléments apocryphes ou légendaires, qui l’encombraient depuis 
longtemps. 

Le lecteur sera sans doute surpris de nous voir reprendre 
l'argument scripturaire, sur lequel on a tant écrit depuis le 
Moyen-Age. Tout récemment encore, un exégète remarqua- 
ble, doublé d’un théologien très averti, lui a consacré un arti- 
cle de 65 colonnes dans le Supplément au Dictionnaire de la 
Bible, de Vigouroux (3). Nous avons la témérité de penser 
que tout n’a pas encore été dit sur le sujet, et nous soumettrons 
quelques vues et suggestions nouvelles à la critique des éxé- 
gètes et des théologiens. 

Notre étude étant avant tout une histoire de la doctrine, 
c’est évidemment d’après l’ordre chronologique que nous 
avons groupé la masse énorme des documents examinés. 
Nous aurons aïnsi trois parties, dont voici les titres: 


(1) Entre 1909 et 1920, plusieurs extraits de notre étude ont paru sous 
formes d’articles dans diverses Revues, notamment dans les Echos d'Orient. 
On les retrouvera ici revisés et corrigés sur plusieurs points. 

(2) Herzoc G., La Sainte Vierge dans l’histoire. II. Débuts de la croyance 
à la sainteté de Marie, dans la Revue d'histoire et de littérature religieuses 
12 (1907) 549. 

(3) BonNETAIN P., article Immaculée Conception, dans Dictionnaire de 
la Bible, Supplément, t. IV, col. 233-298. 


4 Considérations préliminaires 


Première partie: L’Immaculée Conception dans l’Ecriture 
gainte et dans la tradition orientale pendant la période 
patristique. 

Deuxième partie: La tradition byzantine, du 1x° au xvê 
siècle. 

Troisième partie: L’Immaculée Conception dans l’ Eglise 
gréco-russe, du xvi® siècle à nos jours. 


Nous avions d’abord songé à consacrer une quatrième partie 
à l'étude de la tradition des Eglises nestorienne et monophy- 
sites. Mais le peu que nous avons pu recueillir sur le sujet 
ne pouvait entrer en balance avec les autres parties. Par 
ailleurs, presque tout ce qui se rapporte à l’enseignement 
de ces Eglises date de l’époque patristique. C’est pourquoi 
nous avons reporté l'examen de cet enseignement au dernier 
chapitre de la première partie. 


PREMIÈRE PARTIE 


L'IMMACULÉE CONCEPTION 
DANS L'ÉCRITURE SAINTE 
ET DANS LA TRADITION ORIENTALE 
PENDANT LA PÉRIODE PATRISTIQUE 


PRÉAMBULE 


En définissant que la conception immaculée de la Mère 
de Dieu était une vérité révélée, le Pape Pie IX n’a pas 
déterminé de quelle manière elle était révélée. Il a laissé 
ce problème à l’investigation des théologiens. 

On sait qu’une vérité peut être contenue dans le dépôt de 
la Révélation de deux manières: d’une manière explicite, 
c’est-à-dire en termes exprès ou équivalents; et d’une manière 
implicite, c’est-à-dire indirectement, obscurément, par l’in- 
termédiaire d’une vérité explicitement révélée en laquelle 
elle est incluse d’une certaine façon. Cette inclusion de l’im- 
plicite dans l’explicite peut être plus ou moins claire, plus 
ou moins apparente. En certains cas, l’inclusion saute aux 
yeux, est évidente et n’a pas besoin de raisonnement propre- 
ment dit pour être perçue par notre intelligence. C’est le cas, 
par exemple, de la partie contenue dans le tout, qu’il s’agisse 
d’un tout concret, actuel, physique, ou d’un tout potentiel, 
logique. Si l’on me dit: Marie a toujours été en état de grâce 
et de sainteté: j’en conclus aussitôt qu’elle a été exempte 
du péché originel dès le premier instant de son existence, parce 
que le péché originel ne peut coexister avec l’état de grâce. 
Le premier instant de l’existence fait partie du toujours de la 
majeure. En d’autres cas, au contraire, l’inclusion est enve- 
loppée d’obscurité: il faut un vrai raisonnement pour la faire 
apparaître. Si je dis: « Marie est la Mère de Dieu; or, il répu- 
gne que la Mère de Dieu soit pécheresse à un moment donné 
de son existence; donc Marie a toujours été exempte du péché 
originel et de tout péché actuel », la mineure: Entre le péché 
et la maternité divine il ÿ a opposition irréductible, n’est pas 
évidente à première vue. Pour percevoir cette opposition, 
la réflexion est nécessaire. Le raisonnement doit intervenir. 
Dans le cas d’inclusion évidente, les théologiens disent que 
la vérité incluse est implicitement et formellement révélée. 
Dans le cas d’inclusion obscure, c’est-à-dire lorsque le concept 
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exprimé dans la majeure est distinct du concept exprimé 
dans la mineure, ils déclarent —— beaucoup du moins — que 
la vérité incluse est implicitement et virtuellement révélée. 
La question est débattue, de savoir si l'Eglise peut définir 
comme révélée et de foi catholique, une proposition contenue 
dans une vérité révélée d’une manière implicite et simple- 
ment virtuelle. 

Si nous rappelons ces distinctions subtiles de la théologie, 
c’est pour montrer combien délicate est la tâche de l’historien 
du dogme qui va à la recherche du concept dogmatique à 
travers les textes scripturaires et les documents de l’ancienne 
tradition. L'idée dogmatique, en effet, surtout si elle est 
complexe, comme c’est le cas pour l’Immaculée Conception, 
peut être exprimée de diverses manières: complètement, ou 
partiellement; d’une manière positive, ou d’une manière néga- 
tive; en termes exprès, ou en termes équivalents; en termes 
plus ou moins implicites. Dans cette recherche, bien des 
écueils sont à éviter. Il ne faut faire dire aux textes ni trop 
ni trop peu; tenir compte du développement de la doctrine 
à travers les siècles et pour cela suivre l’ordre chronologique 
dans l'exposé des témoignages; faire attention au contexte 
et à l’ensemble de la doctrine mariale d’un auteur pour déter- 
miner la véritable signification d’un témoignage: se défier 
des déductions logiques, qui, la plupart du temps, risquent 
d’être anachroniques et étrangères à la véritable pensée des 
Pères; ne pas signaler seulement ce qui cadre avec le dogme 
défini, mais rapporter aussi loyalement ce qui s’ÿ oppose ou 
paraît s’y opposer. La tendance apologétique, qui porte à 
ne rechercher que les témoignages favorables et à négliger 
les objections, n’a-t-elle pas trop souvent inspiré les historiens 
du dogme de l’Immaculée Conception ? 

Nous tâcherons d'éviter ces défauts spécialement dans cette 
première partie de notre travail, qui englobe, outre l’ensei- 
gnement de l’Ecriture sainte, toute la tradition patristique 
et aussi la croyance des Eglises nestorienne et monophy- 
sites. Pour ÿ réussir, nous avons cru nécessaire de faire pré- 
céder notre investigation d’un chapitre préliminaire, où nous 
examinons certaines questions destinées à éclaircir l’exé- 

gèse des textes scripturaires et patristiques et à en marquer 
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la véritable portée. Ce chapitre sera suivi de quatre autres, 
soit en tout cinq chapitres pour cette première partie: 


I. — Questions préliminaires. 
II. — La doctrine de l’Immaculée Conception et l’Ecriture 
sainte. ° 
III. — La sainteté originelle de la Mère de Dieu dans la 
tradition orientale des cinq premiers siècles. 
IV. — L’Immaculée Conception dans l’Église byzantine du 
vie au ix° siècle. 
Ÿ. — La doctrine de l’Immaculée Conception dans les 
Eglises nestorienne et monophysites. 


CHAPITRE I 


QUESTIONS PRÉLIMINAIRES 


I. - Notion du dogme de l’Immaculée Conception 


Avant d'interroger l’Ecriture sainte et les écrits des Pères 
sur une doctrine quelconque, il est indispensable d’avoir une 
idée nette de cette doctrine. La définition portée par Pie IX, 
le 8 décembre 1854, à la fin de la Bulle Ineffabilis, est ainsi 
conçue: 

« Par l'autorité de Notre-Seigneur Jésus-Christ, des bien- 
heureux apôtres Pierre et Paul, et la Nôtre, nous déclarons, 
prononçons et définissons que la doctrine d’après laquelle, 
par une grâce et un privilège singulier de Dieu tout-puis- 
sant et en vue des mérites de Jésus-Christ, Sauveur du genre 
humain, la très bienheureuse Vierge Marie a été, au premier 
instant de sa conception, préservée de toute tache du pé- 
ché originel, est une doctrine révélée par Dieu et qui, par 
conséquent, doit être crue fermement et constamment par 
tous les fidèles » (1). 

Cette définition est complexe. Elle comprend ou suppose 
les points suivants: 

1) Le dogme de l’universalité du péché originel, d’après 
lequel tout descendant d’Adam, par la voie naturelle de 
génération charnelle, encourt aux yeux de Dieu un péché, 
une tache, une souillure, qui le prive de l’amitié divine et 
des dons surnaturels et préternaturels, dont Dieu avait orné 
la nature humaine en Adam innocent. Cette privation est 
en relation avec le péché personnel d'Adam. Elle est cau- 
sée par ce péché, dont la culpabilité est imputée par Dieu 


(1) « Auctoritate Domini nostri Jesu Christi, beatorum apostolorum 
Petri et Pauli ac Nostra declaramus, pronuntiamus et definimus doctrinam 
quae tenet beatissimam Virginem Mariam in primo instanti suae concep- 
tionis fuisse singulari omnipotentis Dei gratia et privilegio, intuitu meri- 
torum Christi Jesu Salvatoris humani generis, ab omni originalis culpae 
labe praeservatam immunem, esse a Deo revelatam, atque idcirco ab omni- 
bus firmiter constanterque credendam». 
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à quiconque reçoit d'Adam la nature bumaïne, qui a été 
pécheresse en sa personne et qui continue à être considérée 
comme telle par Dieu dans chacun de ses descendants jusqu’à 
la grâce de la justification par le baptême ou l’acte de cha- 
rité parfaite; 

2) Marie a été conçue, au point de vue physiologique, 
suivant le mode ordinaire de la conception humaine. Elle 
a eu un père selon la chair. La définition le suppose manife- 
stement en disant qu’elle a été préservée du péché originel. 
Si elle avait été conçue virginalement, comme Jésus son 
fils, elle n’aurait pas eu besoin de préservation. De droit, 
elle aurait été exempte de la faute héréditaire, qui se transmet 
par la voie de la génération naturelle (1); 

3) Fille d'Adam suivant la loi commune, Marie aurait 
dû régulièrement contracter le péché originel, dès le pre- 
mier instant de sa conception (2). Par un privilège singulier, 
qui n’a été accordé qu’à elle, elle a été préservée de tout 
ce qui constitue la souillure originelle, ab omni originalis cul- 
pae labe. Le mot omni est important, comme nous le mon- 
trerons plus loin (3); 


(1) Plusieurs adversaires orientaux de l’Immaculée Conception ont com- 
pris de travers la doctrine catholique et ont confondu la conception imma- 
culée avec la conception virginale. 

(2) Les théologiens ont beaucoup agité la question de savoir ei la Mère 
de Dieu avait été soumise à l'obligation éloignée, debitum remotum, ou à 
l'obligation prochaine, debitum proximum, de contracter le péché originel. 
Dans le premier cas, Marie aurait été exempte, dans la pensée de Dieu, de 
la loi générale ; dans le second cas, elle n’aurait été exempte que de l’appli- 
cation de cette loi. La définition ne tranche pas ce point, qui reste dans le 
domaine de la spéculation libre. 

(3) Nous ne sommes pas ici d'accord avec le P. LE BACRELET, dans 
l’article Immaculée Conception, donné au Dictionnaire de théologie catholique, 
VII, 846. Il écrit : « Marie est déclarée exempte de toute tache de la faute 
originelle. La présence de l'adjectif omni pourrait, à la rigueur, s'expliquer 
par le double rapport qui convient au péché, celui de la tache morale, en 
tant qu’il dit état de culpabilité devant Dieu, et celui de tache physique, 
en tant que, dans l’ordre actuel, il dit privation de la grâce sanctifiante. 
Mais comme au cours de la Bulle, le privilège est souvent exprimé, abstrac- 
tion faite de l’adjectif, rien ne prouve qu’il faille attribuer à la particule 
omni une portée spéciale. La définition exclut tout ce qui est vraiment péché, 
sans déterminer d’une façon précise en quoi cela consiste ; la concupiscence 
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4) Cette préservation est due aux mérites du Christ 
Jésus, Sauveur du genre humain. Comme les autres descen- 
dants d'Adam, Marie a été rachetée; mais elle l’a été selon 
un mode spécial et plus noble, sublimiori modo redempta, 
comme dit la Bulle Ineffabilis. Comme aux autres justes 
qui ont vécu avant Jésus-Christ, application anticipée des 
mérites du Rédempteur lui a été faite, avec cette différence 
que les anciens justes ont d’abord contracté la faute héré- 
ditaire et en ont été délivrés dans la suite, tandis que Marie 
a été préservée de ce péché au premier instant de son exis- 
tence dans le sein maternel. Sa rédemption n’a pas été une 
délivrance mais une préservation. C’est là son privilège; 

5) Le premier instant de la conception, dont il est parlé 
dans la définition s'entend du premier instant de l'union 
de l’âme et du corps dans le sein maternel. Le dogme catho- 
lique fait abstraction de la question controversée touchant 
le moment de l’animation du foetus par l’âme raisonnable (1). 
Il affirme simplement que, dès le premier instant où Marie 
a été une personne humaine, elle n’a jamais été atteinte 
par la souillure originelle. Elle n’a jamais été pécheresse 
aux yeux de Dieu, mais a toujours été ornée de la grâce 
sanctifiante, fille adoptive de Dieu, élevée à l’état surnaturel, 
enrichie, au moins en droit, de tous les privilèges de l’état 
d’innocence (2). Si, en fait, elle n’a pas eu tous ces privi- 
lèges; si elle n’a pas été à l’abri de la souffrance; si elle a 


reste en dehors de cette notion, puisqu'elle n’est pas vraiment péché, suivant 
la doctrine formelle du concile de Trente, sess. V, can. 5 (c’est nous qui souli- 
gnons) ». Nous montrerons plus loin que la concupiscence fait vraiment partie 
du péché originel dans ceux qui ne sont pas encore justifiés. La doctrine du 
concile de Trente ne regarde que les renati : in renatis nil odit Deus. 

(1) Il n’est pas inutile d’insister sur ce point. Dans son ouvrage sur 
l’Immaculée Conception : O neporotchnom zatchatii, Pétersbourg 1903, 158- 
159, où il attaque la doctrine catholique, l’archiprêtre russe ALEXANDRE 
LEBEDEV prétend que la Bulle Ineffabilis enseigne comme un dogme de 
foi l'animation immédiate du foetus par l’âme raisonnable : « Si l’on admet, 
dit-il, que l’infusion de l’âme dans le corps a lieu entre le quatrième et le 
sixième mois après la conception, le dogme de l’Immaculée Conception 
croule par la base, car la Bulle condamne cette opinion». 

(2) Nous verrons, en effet, plus loin que le péché originel pris dans 
sa totalité est la privation de tous ces dons, dont l’ensemble constitue la 
justice originelle. 
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eu un corps passible et mortel, comme les autres descen- 
dants d'Adam, cela ne vient pas, comme chez nous, du péché 
originel. Cela vient de son rôle de nouvelle Eve, associée 
au nouvel Adam, le Rédempteur son Fils, pour satisfaire 
pour le péché et accomplir l’oeuvre de la rédemption. En 
elle comme en Jésus, la passibilité et la mortalité ne pré- 
sentent rien de peccamineux. Ce ne sont point des déficiences 
contractées, au sens théologique de ce mot, mais des infir- 
mités prises en vue de la réparation pour le péché; 

6) L'Eglise catholique, qui a toujours maintenu énergi- 
quement contre les attaques des hérétiques l’existence du 
péché originel, qui a même proscrit certaines erreurs tou- 
chant sa nature, n’a pas encore défini positivement cette 
nature, n’en a donné encore aucune définition officielle. De 
là certaines divergences entre théologiens sur les conséquences 
pour Marie de l’exemption de ce péché. Il existe cependant 
un minimum que tout le monde doit admettre: c’est que la 
privation de la grâce sanctifiante fait partie du péché ori- 
ginel, appartient à son essence (1). Dès lors, dire que Marie 
a été préservée de toute souillure de la faute originelle équi- 
vaut au moins à dire que, dès le premier instant de son exi- 
stence, son âme a été ornée de la grâce sanctifiante, a été 
vivante de la vie divine. 

Peut-on déterminer d’une manière plus précise la nature 
du péché originel? Nous pensons que oui et nous allons 
essayer de le faire dans les lignes qui vont suivre. 


II. - Nature du péché originel 


Le péché originel, considéré dans chacun des descendants 
d'Adam, est un péché sui generis, un péché qui ne res- 
semble pas aux autres. Ce n’est pas un acte peccamineux per- 
sonnel, que nous aurions commis librement et en connais- 


(1) Un projet de définition qui devait être soumis au concile du Vatican 
était conçu en ces termes : « Sub anathemate proscribimus eorum doctrinam 
haereticam. .. qui negaverint ad rationem peccati originalis pertinere pri- 
vationem gratiae, quam parens libere peccans pro se suisque posteris per- 


didit». 
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sance de cause et dont nous aurions à nous repentir. C’est 
un état habituel de la nature humaine telle qu’elle nous vient 
d'Adam par la génération charnelle. Cet état est constitué 
par la privation de la justice originelle. Et par justice origi- 
nelle, il faut entendre l’ensemble des dons gratuits dont Dieu 
avait orné la nature humaine en Adam innocent. Ces dons 
sont communément divisés par les théologiens en deux caté- 
gories: dons surnaturels proprement dits (— grâce habituelle, 
vertus infuses et dons du Saint-Esprit) et dons préternaturels 
(= dons de science, d’intégrité ou d’exemption de la concu- 
piscence, d’impassibilité et d’immortalité). Ils avaient été 
accordés à Adam en tant qu’il était, à la fois, la souche phy- 
sique et le représentant moral de toute l’humanité, qui devait 
descendre de lui par la génération naturelle, S’il n’avait pas 
péché, il aurait transmis ces dons comme un héritage à tous 
ses descendants. Par son péché, il les a perdus pour lui et 
pour nous. C’est ainsi que nous naissons dans un état de 
déchéance par rapport à l’état primitif. 
Cet état de déchéance est un état peccamineux, et pas 
seulement un dommage, un malheur: 1) parce qu'il vient 
du péché d'Adam, a eu pour cause ce péché et en est la peine, 
la punition; 2) parce qu'il constitue la nature humaine dans 
un état de péché, d'opposition à la volonté de Dieu, à son 
plan sur l’humanité. D’après le plan divin, tout fils d'Adam 
devait naître orné des dons de la justice originelle. En étant 
privé, il ne saurait être agréable à Dieu tant que dure ce 
déficit. Il est pécheur à ses yeux, pécheur non par un acte 
de sa personne considérée comme telle, mais par la condi- 
tion de sa nature transmise par Adam pécheur. À cette nature, 
parce qu’elle vient d'Adam pécheur et qu’elle a péché en 
lui et par lui, Dieu impute la culpabilité, le reatus du péché 
d'Adam lui-même. 11 la voit en chacun de nous entachée 
de cette culpabilité, de ce reatus; et ce reatus demeure jusqu’à 
ce qu’elle ait recouvré en droit tous les dons perdus, et, en 
fait, au moins le principal de tous, c’est-à-dire la grâce sancti- 
fiante et tout ce qui l’accompagne nécessairement. La grâce 
sanctifiante, en effet, est appelée par les théologiens la grâce 
qui rend agréable à Dieu, gratia gratum faciens. Dès qu’elle 
est restituée à un fils d'Adam, Dieu n’impute plus à péché 
à celui-ci la privation des dons préternaturels de l’état d'in- 
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nocence. Cette privation devient une simple absence, une 
simple imperfection naturelle. Il ÿ aurait contradiction à ce 
que Dieu considérât comme pécheur celui qui lui est devenu 
agréable par la grâce de la justification. Cette grâce, du reste, 
donne droit à tous les dons perdus. Leur absence dans celui 
qui est justifié est provisoire. Ils seront restitués avec usure, 
au jour de la résurrection générale, lorsque le dernier ennemi, 
la mort, sera détruite. 

On peut présenter la définition du péché originel que nous 
venons de développer, sous une autre forme, qui sera peut- 
être plus claire. Le péché originel peut être considéré à un 
double point de vue: au point de vue objectif, c’est-à-dire en 
tant qu'il est un vrai péché aux yeux de Dieu, et au point 
de vue subjectif, c’est-à-dire du côté de ses effets dans le 
descendant d'Adam, en tant qu'il est surtout une déchéance 
et une peine. 

Qu'est le péché originel du point de vue objectif, au regard 
de Dieu? C’est la culpabilité du péché d'Adam, le reatus 
de ce péché, selon l’expression employée par les théologiens, 
s’attachant à la nature du descendant d'Adam et, par cette 
nature, atteignant la personne, en qui elle se concrétise. En 
punition de cette tache peccamineuse, Dieu refuse au nou- 
veau fils d’Adam tous les dons de la justice originelle, aussi 
bien ce que les théologiens actuels appellent le surnaturel 
que ce qu'ils nomment le préternaturel. Ce n’est pas l’acte 
peccamineux d'Adam, considéré comme péché actuel, qui est 
imputé par Dieu à chacun de ses descendants; c’est la culpa- 
bilité de ce péché, le reatus, la tache habituelle qui résulte 
de l’acte peccamineux et reste attaché au sujet, tant qu’il 
n’a pas été remis, effacé. En Adam, c’est à la fois la personne 
(le principium quod) et la nature (le principium quo) qui 
ont péché. Dieu considère comme coupable non seulement 
le moi de l’individu Adam, qui est responsable de la faute 
commise, mais aussi l'instrument dont il s’est servi pour 
pécher, c’est-à-dire sa nature avec ses facultés. Son horreur 
du péché est telle qu’il poursuit de son aversion l’instru- 
ment de ce péché, partout où il le trouve, c’est-à-dire la nature 
humaine en tant qu’elle vient d'Adam, en tant qu’elle était 
en lui virtuellement. Or, tous les fils d'Adam se trouvaient en 
lui virtuellement d’une manière physique, puisqu'ils devaient 
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en sortir par la voie de la génération naturelle. On peut 
dire que tous les hommes ne formaient avec lui qu’un seul 
homme, tout comme saint Paul dit des baptisés qu’ils ne 
constituent qu’un seul homme dans le Christ Jésus: Vous 
n'êtes tous qu'une personne dans le Christ Jésus (Gal., 3, 28). 
C’est exactement de la même manière que Dieu a considéré 
en Adam tous ses descendants pour leur imputer la culpa- 
bilité de son péché, les voir pécheurs en lui et les traiter en 
conséquence, c’est-à-dire les dépouiller des privilèges qu'il 
avait conférés à notre premier père pour qu’il nous les trans- 
mît comme un héritage. Cette soustraction des dons gratuits 
(surnaturels et préternaturels) est avant tout la sanction, 
la peine du péché commis par Adam. Cette peine est, en 
chaque fils d'Adam, le signe du péché, de la culpabilité qui 
s'attache à sa nature et la place dans un état de déchéance 
par rapport à l’état primitif dans lequel elle avait été créée. 
Elle ne constitue pas directement et par elle-même, au point 
de vue objectif dont nous parlons, le péché originel en chacun 
des descendants d'Adam. De ce point de vue, la privation 
de la grâce sanctifiante elle-même est une partie, la princi- 
pale, de la peine du péché, non le péché lui-même. De ce 
même point de vue, il n’y aurait point en nous de péché 
originel, si Dieu le voulait, c’est-à-dire s’il cessait d’imputer 
à chacun de nous la culpabilité du péché du premier père (1). 
Dans toute explication du péché originel, cette imputation 
s’impose, car il ne saurait y avoir de péché proprement dit 
sans intervention d’une volonté libre transgressant un pré- 


(1) Le théologien GaBrieL Biez (j 1495) a parfaitement raison de 
dire que Dieu pourrait, de sa puissance absolue, de potentia absoluta, re- 
mettre le péché originel par une simple non imputation, per solam non im- 
putationem. En fait, d’après sa volonté positive, de potentia sua ordinata, 
i ne remet le péché qu’en nous rendant ce dont le péché nous prive, au 
moins d’une façon équivalente : non remittit nisi restituendo justitiam ori- 
ginalem, aut gratiam gratum facientem, quae excellentior est justitia originali. 
Cf. Collectorium circa quatuor Sententiarum libros. In II, dist. XXXII, 
g- unica, À. Gabriel entend la justice originelle dans le sens restreint 
donné à ce mot par les anciens théologiens, même par saint Thomas, du 
moins en beaucoup d’endroits de ses écrits. D’après cette signification, la 
justice originelle s'entend directement des dons préternaturels, à l'exclusion 
de la grâce sanctifiante. 
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cepte divin. Or, dans le cas qui nous occupe, c’est la seule 
volonté personnelle d'Adam qui intervient. 

Si maintenant nous quittons le point de vue objectif pour 
nous tourner vers le sujet, c’est-à-dire vers chaque fils d'Adam, 
et si nous nous demandons ce qui, en chacun de nous, avant 
le baptême et la grâce de la justification, constitue le péché 
originel, le décèle, l’indique; quels effets, quels ravages ce 
péché a opérés, nous serons amenés à dire que, de ce point 
de vue, le péché originel, l’état peccamineux dans lequel chacun 
de nous se trouve, est constitué non par la soustraction ou 
la privation de tel ou tel don gratuit, surnaturel ou préter- 
naturel, ce don serait-il la grâce sanctifiante, mais par la 
soustraction de tous ces dons gratuits à la fois, par la privation 
de tout le surnaturel et de tout le préternaturel octroyé à la nature 
humaine en Adam, dans l’état d’innocence. C’est, en somme, 
ce que nous avons appelé la peine du péché originel, en défi- 
nissant celui-ci du point de vue objectif. La peine, ici, reçoit 
le nom de péché, parce qu’elle est l’effet du péché d'Adam 
et de la culpabilité dont ce péché a entaché la nature humaine 
en chacun de ses descendants. Disons, en passant, qu’il est 
nécessaire d'indiquer cette relation avec le péché d’Adam et 
d’unir en quelque façon le concept subjectif du péché avec 
son concept objectif dont nous avons parlé, pour que l’état 
peccamineux résultant de la soustraction de tout ce qui avait 
été conféré gratuitement et indûment à la nature humaine 
dans l’état d’innocence, revête un caractère vraiment pec- 
camineux et ne soit pas un simple malheur, une perte, un 
dommage, une déchéance; car il n’y a pas de vrai péché, 
là où n'intervient pas, d’une manière quelconque, une volonté 
libre transgressant un précepte divin. C’est le point capital 
qu'ont nié les pessimistes des xvI® et xvIié siècles: Luther, 
Baïus, Jansénius. La conception subjective du péché originel 
doit donc toujours être complétée par son concept objectif. 

Il y a, du reste, moyen de montrer que cette conception 
subjective rejoint l’autre. Il suffit de remarquer que la pri- 
vation de la justice originelle constitue la nature humaine 
dans un état d'opposition à la volonté de Dieu, c’est-à-dire 
dans un état de péché. Dieu, en effet, n’a pas changé son 
plan sur l’humanité, après le péché d'Adam. À cette huma- 
unité il assigne toujours la fin surnaturelle, à laquelle il l’a 
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destinée dès l’origine, et il continue à la vouloir ornée des 
dons primitifs. Tant qu’elle ne les a pas recouvrés, elle est 
pour lui objet d’aversion. Nous comprenons ainsi pourquoi 
la privation de la justice originelle est à la fois une peine 
et une faute. C’est une peine, parce que Dieu nous l’inflige 
à cause du péché de notre nature en Adam -— il regarde 
donc notre nature comme pécheresse. — C’est aussi une faute, 
en ce sens qu’elle nous constitue et nous maintient en état 
d'opposition à la volonté de Dieu. 

Nous avons dit que, du point de vue subjectif, le péché 
originel est constitué par la privation de la justice originelle, 
c’est-à-dire par la privation de tous les dons gratuits, surna- 
turels et préternaturels, accordés à Adam innocent. Il n’est 
donc pas constitué par la privation de la seule grâce sancti- 
fiante, car celle-ci n’est qu’une partie, la plus importante 
sans doute, mais partie seulement, de la justice originelle. 
La perte des autres dons appartient aussi à l’essence du pé- 
ché originel pris dans sa totalité. On peut traduire cette doc- 
trine par la formule de l'Ecole: la grâce sanctifiante consti- 
tuait l’élément formel de la justice originelle; les dons pré- 
ternaturels en étaient l’élément matériel. Mais il ne faut 
pas oublier que l’élément matériel fait partie de la nature. 
Dans le même sens, on dira que l'élément formel du péché 
originel est la privation de la grâce sanctifiante, et que son 
élément matériel est la privation des dons préternaturels, 
La concupiscence n’est pas tout le péché originel, mais c’en 
est une partie. On peut dire la même chose de la perte de 
l’impassibilité et de l’immortalité. Dans le fils d'Adam non 
encore justifié par le baptême ou l’acte de charité parfaite, le 
fait d’être sujet à la concupiscence, à l’ignorance, aux maladies 
et à la mort revêt aux yeux de Dieu un caractère peccami- 
neux tout comme la privation de la grâce et des vertus infuses. 

Si Dieu n’avait pas élevé l’homme à l’état surnaturel pro- 
prement dit par le don de la grâce sanctifiante, participation 
créée de la nature divine, l’absence de cette grâce ne pré- 
senterait rien de peccamineux, parce que ce ne serait pas 
une privation, mais un simple manque d’une perfection indue, 
une simple absence. L’homme, dans cette hypothèse, n’aurait 
à atteindre que la fin naturelle, proportionnée aux exigences 
et aux forces de sa nature, considérée comme telle. 
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Si Dieu n'avait élevé l’homme qu’à l’état préternaturel par 
le don des perfections de science, de rectitude parfaite, c’est- 
à-dire d’immunité de la concupiscence, d’impassibilité et d’im- 
mortalité, et qu’Adam les eût perdues pour lui et pour nous 
par son péché, il est évident que, dans cette hypothèse, le 
péché originel eût été constitué dans son essence par la 
seule privation des dons préternaturels, et que l’absence de 
la grâce sanctifiante ne serait pas entrée comme partie dans 
cette essence. 

Si nous faisons la même hypothèse pour l’un quelconque 
des dons préternaturels pris séparément; si nous supposons, 
par exemple, que Dieu confère à la nature humaine, en son 
premier représentant, le seul don de l’immortalité corporelle, 
et que l’Adam de cette condition perde par son péché, pour 
lui et ses fils, ce seul don, ce sera la privation de ce don qui 
constituera l'essence du péché originel considéré du côté 
du sujet. 

Ces hypothèses nous font bien comprendre que le péché 
originel total dans le non baptisé, le non justifié, est constitué 
essentiellement par la privation de tous les dons gratuits 
octroyés à la nature humaine en son premier représentant, 
et pas seulement par l’un d’entre eux pris à part, cet un 
‘serait-il le principal, serait-il la privation de la grâce sancti- 
fiante. 

Mais ici beaucoup de théologiens, qui ont écrit après l’ap- 
parition de l’erreur protestante, nous arrêtent pour nous dé- 
montrer que seule la privation de la grâce sanctifiante a 
caractère de péché, et que ces autres privations ne peuvent 
avoir que caractère de peine. Ils raisonnent ainsi. Au cha- 
pitre V de son décret sur le péché originel, à sa v® session, 
le concile de Trente, répétant la doctrine de saint Paul, en- 
seigne ce qui suit: 

« Si quelqu'un nie que, par la grâce de Jésus-Christ Notre- 
Seigneur, qui est donnée dans le baptême, soit remise la 
culpabilité du péché originel et ôté ce qui a véritablement 
et proprement caractère de péché; si quelqu'un dit, au con- 
traire, que le péché est seulement comme rasé et non imputé, 
qu’il soit anathème. Car Dieu ne hait rien dans ceux qui sont 
régénérés, et il n’y a point de condamnation dans ceux qui 
sont véritablement ensevelis avec le Christ par le baptême pour 


20 L’Immaculée Conception en Orient 


la mort (au péché) (Rom., 6, 4), qui ne marchent pas selon 
la chair, mais qui, dépouillant le vieil homme et revêtant le 
nouveau, qui a été créé selon Dieu (Rom., 8, 1; Ephes., 4, 
22 sq.; Col., 3, 9 sq.), sont devenus innocents, purs, fils chers 
à Dieu, héritiers de Dieu, cohéritiers du Christ (Rom. 8, 17), de 
telle sorte que rien ne s’oppose à leur entrée dans le ciel ». 

Or, c’est un fait d'expérience que le baptême ne restitue 
que la grâce sanctifiante et ce qui l’accompagne nécessaire- 
ment, et que les nouveaux baptisés restent privés des dons 
préternaturels. Comme les autres hommes, ils restent sujets 
à la concupiscence, à l’ignorance, à la souffrance et à la mort. 
C’est donc que la privation de ces dons gratuits n’a pas ca- 
ractère de péché, ne constitue pas une partie, même maté- 
rielle, du péché originel pris dans sa totalité, puisque, d’après 
saint Paul et le concile, Dieu ne haït rien dans ceux qui sont 
régénérés; qu’il n’y a en eux aucun objet de condamnation; 
que rien ne ferme pour eux l’entrée du ciel. 

Le raisonnement paraît impeccable et sans réplique. Il 
conduit tout droit à l’affirmation que seule la privation de 
la grâce santifiante constitue l’essence du péché originel. 
La plupart des anciens théologiens (y compris saint Thomas 
d’après la majorité de ses commentateurs) se seraient trom- 
pés en enseignant que cette essence consiste dans la privation 
de la justice originelle entendue au sens restreint, c’est-à- 
dire de la privation des dons préternaturels et spécialement 
de l’immunité de la concupiscence. 

Nous n’hésitons pas à dire que ce raisonnement constitue 
un vrai paralogisme. De ce que l’absence des dons préterna- 
turels en général et la persistance de la concupiscence en 
particulier dans le baptisé ne présente rien de peccamineux, 
il conclut qu’il en est de même dans le non baptisé et le non 
justifié. Or, cette conclusion ne vaut pas; car ce qui, dans 
le baptisé, perd le caractère de culpabilité, de reatus peccami- 
neux, peut revêtir et revêt, en fait, ce caractère dans le non- 
baptisé. Pourquoi? Parce que Dieu le veut ainsi. Il ne faut 
pas oublier, en effet, ce que nous avons dit du péché originel 
considéré du point de vue objectif. De ce point de vue, ce 
péché est essentiellement constitué par l’imputation de 
la culpabilité du péché d’Adam à la nature humaine en tant 
qu’elle se trouve en chacun de nous par la génération charnelle, 
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cette culpabilité entraînant la privation de tous les dons 
surnaturels et préternaturels. Que cesse cette imputation de 
la part de Dieu, aussitôt disparaît le caractère peccamineux 
des privations infligées comme châtiment de la culpabilité. 
Or, l’imputation, de la part de Dieu, prend fin dès le moment 
où, par la restitution de la grâce sanctifiante au baptême, le 
descendant d’Adam recouvre l’amitié de Dieu et se trouve 
de nouveau adapté, habilité à sa fin survaturelle. Il y aurait 
contradiction à ce que Dieu imputât encore quelque chose à 
péché à celui à qui il a donné ce qui le rend agréable à ses 
yeux. Dieu ne peut rien haïr en celui qui est devenu son 
enfant par la grâce surnaturelle de l’adoption. Dès lors, la 
privation des dons préternaturels dans le baptisé et le justifié 
perd son caractère de privation proprement dite pour revêtir 
le caractère de simple manque, de simple absence. On ne peut 
même pas dire, au sens rigoureux du mot, que cette absence 
conserve le caractère de châtiment proprement dit, de sanction 
pénale, car cela ferait supposer que le baptisé est encore 
coupable en quelque façon (1). Or, il ne l’est plus: coulpe et 
peine, tout a été enlevé par la grâce du baptême; rien ne 
reste, après le baptême, qui puisse fermer au néophyte l’en- 
trée du ciel. Le concile de Trente ne contredit pas l’explica- 
tion que nous donnons, mais la confirme en terminant par 
ces mots le chapitre v de son décret, dont nous avons donné 
plus haut le début: 

« Cependant, le saint concile confesse et reconnaît que la 
concupiscence ou le foyer du péché reste dans les personnes 
baptisées; mais il sait que, nous étant laissée pour nous exer- 
cer, elle ne peut nuire à ceux qui, loin de consentir, résistent 
courageusement, aidés de la grâce de Jésus Christ; qu’au 
contraire, celui qui aura mené le bon combat sera couronné. 
Cette concupiscence, appelée quelquefois «péché» par l'Apôtre, 
l'Eglise, selon le concile, n’a jamais compris qu’elle suit véri- 


(1) « Dans notre ordre actuel de providence, écrit le P. PRAT, La théo- 
logie de saint Paul!i, 11, 268, la mort est bien une conséquence, une suite 
du péché, puisque sans le péché elle n’existerait pas. Faut-il encore l'appeler 
châtiment, même dans le juste, qui n’est l’objet d'aucune condamnation, 
en tant qu’il est dens le Christ Jésus ? C’est une question de mots, sans 
grande importance théologique». 
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tablement et proprement péché dans les personnes régénérées, 
mais on la nomme ainsi parce qu'elle vient du péché et 
qu’elle porte au péché. Si quelqu'un pense le contraire, qu'il 
soit anathème ». 

Nous avons souligné le passage: Ecclesiam catholicam nun- 
quam intellexisse peccatum appellari, quod vere et proprie in 
renatis peccatum sit, parce qu’en ajoutant in renatis, le concile 
a bien marqué qu’il n’entendait point affirmer que dans les 
non-régénérés la concupiscence n’avait aucun caractère pec- 
camineux, ne faisait pas partie du péché originel. Par l’his- 
toire du concile, on sait que l’incise in renatis fut ajoutée 
au décret, à la dernière rédaction, parce que l’assemblée 
n’a pas voulu condamner une conception du péché originel 
que, depuis saint Augustin, un grand nombre de théologiens 
ont admise, et de laquelle se rapproche celle que nous expo- 
sons. Ce que saint Augustin dit de la concupiscence, qui per- 
siste dans le baptisé: qu’elle perd son caractère de péché, 
de culpabilité, bien qu’elle demeure en fait: transit reatu, 
manet actu (1), il faut l’affirmer aussi de la persistance des 
autres déficiences de la nature causées par le péché d’Adam 
dans le même baptisé: ignorance, passibilité, mortalité. Dans 
l’homme régénéré, ces déficiences ne sont plus des privations, 
au sens propre du mot, ni même des peines. Leur absence ne 
présente plus rien de peccamineux aux yeux de Dieu, bien 
qu’en fait ils viennent du péché. Dieu nous les laisse pour 
plusieurs raisons, parmi lesquelles il y a celle qu’indique le 
concile, 


III. - Marie immaculée et les dons préternaturels 
de l’état d’innocence 


Après ce que nous venons de dire de la vraie nature du 
péché originel, il est facile de voir quelles conséquences en- 
traînent pour la Sainte Vierge l’immunité parfaite et totale 


(1) Aucusriw, De nuptiis et concupiscentia, I, 26 (PL 44, 430). On 
-peut comparer cela, dit fort justement TIXERONT, Histoire des dogmes, II, 
474, en note, à un commerce illégitime entre deux personnes et qui se trouve 
légitimé par le mariage: manet actu, transit reatu. 
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de ce péché d’après les termes de la définition de Pie IX. 
Préservée de toute souillure de la faute originelle et pas seu- 
lement d’une des parties de ce péché, qu’on appellerait élé- 
ment formel par opposition à l’élément matériel, auquel elle 
n'aurait pas été soustraite, Marie a droit à tout le bloc des 
dons surnaturels et préternaturels de l’état d’innocence. To- 
talement étrangère à la coulpe, elle avait droit a être exempte 
de la peine, c’est-à-dire de la privation de tous les dons en 
question. 

Le droit a-t-il correspondu au fait? Ici nous devons ré- 
pondre négativement. Pendant sa vie mortelle, Marie n’a pas 
joui de tous les privilèges de l’état d’innocence. Quels sont 
ceux qui lui ont manqué? Exactement ceux qui ont manqué 
à Jésus-Christ, son Fils, et pour les mêmes motifs. Exempt 
comme Marie, quoique pour d’autres raisons, de toute souil- 
lure de la tache originelle, Jésus avait droit à tous les dons 
primitifs. En fait, deux lui ont manqué: le don d’impassi- 
bilité et celui d’immortalité corporelle. Il a souffert et il est 
mort. Il a possédé les deux autres: celui de science et celui 
d'intégrité ou d’exemption de la concupiscence. Si nous nous 
demandons pourquoi le Verbe incarné a voulu prendre une 
humanité passible et mortelle, nous savons que c’est pour 
offrir à Dieu réparation et satisfation pour le péché. La mor- 
talité et la passibilité ne sont pas, chez lui, des conséquences 
du péché originel, dont il a été indemne. Il n’a pas contracté, 
comme disent les théologiens, ces déficiences de la nature 
déchue. Il les a prises volontairement; il les a assumées en 
vue de satisfaire pour le péché. C’est pourquoi elles ne sau- 
raient présenter en lui un caractère peccamineux quelconque, 
comme c’est le cas chez le descendant d'Adam non encore 
baptisé. 

Ce que nous venons de dire du Sauveur, ül faut aussi l’affir- 
mer de la Vierge, sa mère, parce qu’elle a été la nouvelle 
Eve, c’est-à-dire l’associée et la coopératrice du nouvel Adam 
dans l’oeuvre de la rédemption. Comme lui, elle a eu un 
corps passible et mortel. Elle a éprouvé la douleur physique 
et la douleur morale. Elle a été configurée au Christ mourant 
par sa compassion indicible au pied de la Croix. Mais en elle 
la passibilité et la mortalité n’ont eu aucun caractère pecca- 
mineux. Elle ne les a pas contractées avec et par le péché ori- 
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ginel. Elle les a eues à cause de son rôle de nouvelle Eve, de 
coopératrice à l’oeuvre de la rédemption. Comme Jésus aussi, 
elle a eu les dons de science et d’intégrité parfaite. Il n°y a pas 
à se demander, comme le faisaient certains théologiens avant 
la définition de Pie IX, si le foyer de la concupiscence, fomes 
peccati, était éteint en elle, ou simplement lié. Ce foyer n’a 
jamais existé en elle, pas plus qu’en Jésus. Elle a été exempte 
de toute tache de la faute originelle. Or, la concupiscence est 
une de ces taches dans celui qui n’est pas encore justifié. 

De ce que nous venons de dire il ressort que le nouvel 
Adam et la nouvelle Eve ont été constitués tous les deux 
dans un état spécial, qui ne répond pleinement ni à l’état 
d’innocence, ni à l’état de nature déchue, mais tient à la fois 
des deux. 

Les théologiens distinguent plusieurs états que la nature 
humaine a connus en fait, ou qu’elle aurait pu connaître, si 
Dieu l’avait voulu. Arrêtons-nous aux états qui ont réelle- 
ment existé, ou qui existeront à l'avenir. 

Il y a d’abord l’état d’innocence, dit état primitif ou état 
de justice originelle, dans lequel l’homme est destiné et élevé 
à la vie surnaturelle proprement dite, participation créée de 
la vie même de Dieu. C'est l’état qu’a connu Adam avant 
son péché. Il comportait à la fois les dons surnaturels propre- 
ment dits et les quatre dons préternaturels de science, d’in- 
tégrité ou immunité de la concupiscence, d’impassibilité et 
d’immortalité, 

Vient ensuite l’état de la nature déchue et non encore restau- 
rée ou relevée. C’est l’état dans lequel se trouvèrent Adam et 
Eve, après leur péché et l’état dans lequel naît tout descen- 
dant d'Adam, et dans lequel il reste jusqu’à la grâce de sa 
justification par le baptême ou ses équivalents: la charité 
parfaite et le martyre. Dans cet état, l'homme, tout en restant 
destiné à sa fin surnaturelle primitive, est privé non seule- 
ment du don surnaturel de la grâce sanctifiante, mais aussi 
des dons préternaturels, et cette privation revêt aux yeux 
de Dieu un caractère peccamineux, en tant qu’elle est la 
conséquence du péché d'Adam: c’est ce qu’on appelle le pé- 
ché originel. 

Un troisième état est constitué par celui où se trouvent 
ici-bas les baptisés et les justifiés: c’est l’état de la nature dé- 
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chue et imparfaitement restaurée. Il est caractérisé par la pos- 
session du surnaturel proprement dit, c’est-à-dire de la grâce 
sanctifiante et des dons qui l’accompagnent nécessairement, 
et par l’absence des dons préternaturels, absence qui ne pré- 
sente plus rien de peccamineux, étant devenue, par la grâce 
de la justification, simple absence, simple imperfection au 
regard de l’état primitif, et ayant perdu son caractère de 
privation. 

Le quatrième état, l’état définitif, sera celui de la nature 
complètement restaurée. Il sera réalisé dans les justes par la 
résurrection glorieuse des corps, alors que la mort, le dernier 
ennemi, aura été vaincue. C’est l’état de la nature humaine 
en Jésus après sa résurrection, celui de la Sainte Vierge au 
moment de son assomption. 

Jl faut distinguer un cinquième état, qui a été celui de Jésus 
et de Marie pendant leur vie terrestre et qu’on peut appeler 
l'était de la nature humaine qui doit restaurer et réparer, naturae 
reparantis. À la réflexion, en effet, on s’aperçoit que Jésus 
et Marie, le nouvel Adam et la nouvelle Eve, tous deux exempts 
du péché originel, se sont trouvés, durant leur vie d’ici-bas, 
dans une condition qui ne rentre parfaitement dans aucun des 
quatre états précédents maïs tient comme le milieu entre 
l'état d’innocence et l’état de la nature déchue et imparfai- 
tement restaurée. 


IV. - La doctrine du péché originel chez les Pères grecs 


Avant d’interroger les Pères grecs sur l’Immaculée Concep- 
tion, il est indispensable de connaître leur doctrine sur le 
péché originel. Il est évident, en effet, que ces Pères n’ont 
pu se faire une idée exacte du privilège de Marie, s’ils ont 
ignoré le dogme de la faute héréditaire. Or, d’après certains 
critiques, le péché originel aurait été inventé par saint Augu- 
stin, et l'Eglise grecque n’aurait connu cette doctrine que fort 
tard, après saint Jean Damascène (1). Par ailleurs, le P. Pétau 
a écrit en parlant de l’Immaculée Conception: « Comme les 


(1) Nous avons reproduit plus haut, p. 3, l’affirmation audacieuse 
du PseuDo-HERZOc. 
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Grecs ne mentionnent que rarement dans leurs écrits la faute 
originelle, ils n’ont rien laissé de clair sur la question de savoir 
si la bienheureuse Vierge a été atteinte par cette faute, dès 
sa conception (1). Cette phrase malheureuse du père de la 
théologie positive a passé, jusqu’à ces derniers temps, pour 
un oracle, et beaucoup la répètent encore. En fait, rien n’est 
moins fondé que cette assertion. Non seulement après la 
controverse pélagienne, à laquelle l'Orient grec participa dans 
une certaine mesure; mais aussi avant cette date et dès les 
origines, les Pères orientaux parlent très souvent d’un état 
de déchéance et de culpabilité de la nature humaine dû au 
péché personnel d’Adam. S'ils n’emploient pas toujours le 
terme de péché, äpaptla, qui désigne proprement le péché 
actuel et personnel, non un état peccamineux, ils usent de 
termes synonymes, comme le font, du reste, beaucoup de 
Pères latins. Ceux qui ne découvrent pas la doctrine du 
péché originel chez les Pères grecs ou se font de ce péché 
une idée spéciale, ou sacrifient à un verbalisme étroit, qui 
ne découvre pas la substance du dogme sous la diversité 
des formules qui l’expriment. 

Il faut se rappeler, en effet, que les Pères ne se sont pas 
embarrassés des questions scolastiques qui ont été agitées 
au Moyen Age et dans les temps modernes sur la distinction 
entre la coulpe et la peine du péché, entre sa nature et ses 
effets, son essence et ses conséquences. Si on les lit avec la 
préoccupation de retrouver chez eux les distinctions de l’Ecole, 
on risque fort de se méprendre sur leur véritable pensée. 
Pour eux, la peine, le châtiment, est en même temps la faute, 
et vice versa. Et cela, au fond, est très vrai. Comme nous 
l'avons dit, la privation de la justice originelle, qui constitue 
le péché originel, est à la fois le châtiment du péché et le 
péché lui-même, si on considère celui-ci dans le sujet, en 
tant que cette privation constitue le descendant d’Adam 
dans un état d'opposition à la volonté de Dieu. Les Pères 
grecs, comme du reste les Pères latins, se placent très souvent 


(1) PÉraU, Dogmata theologica. De Incarnatione, 1. XIV, c. IT : « Siqui- 
dem Graeci, ut originalis fere criminis raram nec disertam mentionem scri- 
ptis suis attigerunt, sic utrum beata Virgo affinis ill concepta fuerit, liquidi 
nihil admodum tradiderunt». 
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à ce point de vue subjectif. Pour eux, le péché originel est 
tantôt la concupiscence, tantôt l’état de mortalité, tantôt 
la privation de la grâce et de l’amitié divine. Dans le non- 
justifié, la concupiscence, la mortalité ont caractère de péché, 
sont des parties du péché originel pris dans sa totalité, des 
éléments de l’état peccamineux dans lequel la transgression 
d'Adam a placé la nature humaine cn chacun de ses descen- 
dants. Voilà ce qu’il ne faut pas perdre de vue en lisant les 
Pères. Contrairement aux théologiens modernes, qui, lorsqu'ils 
parlent du péché originel, mettent l’accent sur la privation 
de la grâce sanctifiante, ou déclarent même que cette priva- 
tion constitue toute l'essence du péché originel, les anciens 
font ressortir les conséquences les plus apparentes du péché 
d'Adam, à savoir la concupiscence et la mort, mort du corps 
ou mort de l’âme, ou les deux à la fois. Se trompent’ils? 
Pas plus que ceux qui font consister le péché originel dans la 
privation de la grâce sanctifiante. D’un côté comme de l’au- 
tre, la description du péché originel est incomplète, n’en 
donne qu’une vue partielle. On pourrait ajouter qu’ils se 
trompent moins que ceux qui affirment que le péché ne con- 
siste que dans la privation de la seule grâce sanctifiante, si 
eux-mêmes s’abstiennent d’affirmation exclusives. 

Pour désigner le péché originel, les Pères grecs ont une 
terminologie variée indiquant tantôt l’état de culpabilité, 
tantôt l’état de déchéance. Ils l’appellent àp4, xatépx: malé- 
diction: xatärprois, àmépaoiç: sentence de condamnation; xpéoc, 
BpÂnna, xetpéypapov rateov: dette paternelle; Bônse, bômoç Treo- 
yowxés: soutllure originelle; nr&oxç, àrénrwo, ntôpa: chute, état 
de déchéance; Gévaros, véxpwois: mort du corps et aussi mort 
de l'âme; w$opé: corruption, terme général qui vise toutes 
les pertes, toutes les misères qui sont à la fois et la peine 
du péché originel et ce péché même pris dans toute sa com- 
plexité, suivant le point de vue auquel on se place. Tantôt 
is l’appellent une maladie de la nature, véoos, ou bien la misère 
originelle, f mporatogerh talanwgçla. Plusieurs paraissent le 
faire consister dans la concupiscence, la loi des membres. 
Enfin, un bon nombre lui donnent le nom de péché, &paptla 
(et quelquefois épägrmpa, terme particulièrement bien choisi 
pour exprimer un péché permanent, habituel). Il semble que, 
pour certains auteurs, les seuls textes qui comptent pour 


28 L'Immaculée Conception en Orient 


prouver que les Grecs ont cru à un péché de nature sont 
ceux où se rencontre le mot äpapria ou éuäprqux. Or, il se 
trouve que plusieurs Pères orientaux, ayant à combattre 
l'erreur manichéenne sous ses diverses formes, réservent 
le terme épaptl pour désigner le péché actuel, le péché 
vraiment personnel commis par la volonté personnelle de 
chacun. Le péché originel, en tant que propre et inhérent 
à chacun de nous, unicuique proprium, est un péché de 
la nature et non un péché commis par la personne, un 
péché habituel et non un péché actuel. Tous les textes, à 
quelques exceptions près, où certains critiques croient trou- 
ver une négation du péché originel, s’expliquent par le fait 
que les Pères entendent par épaotéx le péché actuel commis 
par la volonté individuelle. Mais n’expriment-ils pas suffi- 
samment l’idée de la culpabilité originelle, lorsqu'ils disent 
que nous avons tous été maudits, condamnés en Adam; que 
nous participons tous à la dette que doit notre premier père 
à la justice divine; qu’Adam a perdu pour lui et pour nous 
la grâce et l’amitié divines? Est-ce que par hasard Dieu 
maudirait, condamnerait ceux qui ne sont pas coupables? 
Est-ce qu’il réclamerait une dette à ceux qui ne doivent 
rien, ou qu'il priverait de sa grâce et de son amitié ceux 
qui ne sont opposés en rien à sa volonté? 

Pour établir le bien fondé de ces considérations générales 
sur l’enseignement des Pères grecs, on pourrait apporter des 
passages innombrables de leurs écrits. Nous nous contenterons 
ici de mettre sous les yeux du lecteur quelques témoignages 
choisis. 

Pour la période anténicéenne, on peut citer saint Irénée, 
qui exprime très clairement, à la suite de saint Paul, notre 
solidarité avec les deux Adams, l’ancien et le nouveau: 

« Nous avons, dit-il, offensé Dieu dans le premier Adam 
en transgressant son précepte; mais nous avons été récon- 
ciliés avec lui dans le second Adam, parce que nous avons 
obéi jusqu’à la mort. Nous n’étions débiteurs à l’égard d’au- 
cun autre, sinon à l’égard de celui dont nous avons trans- 
gressé le précepte au commencement » (1). — « Le Verbe 


(1) IRÉNÉE, Contra haereses, V, XVI, 3 (PG 7, 1168). 
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s’est fait chair, dit-il encore, afin de détruire la mort et de 
rendre la vie à l’homme. Car (avant lui) nous étions dans 
les liens du péché, devant naître coupables et sujets à la 
mort » (1). , 

Origène est bien l’écho de l’enseignement de l'Eglise pri- 
mitive, quand il écrit: 

« Toute âme qui naît dans la chair est souillée d’une tache 
d’iniquité et de péché. C’est pourquoi il est dit: Personne 
n’est exempt de souillure, pas même l'enfant d’un jour. On 
peut ajouter ceci, qui explique pourquoi l’Eglise, qui donne 
le baptême pour la rémission des péchés, le donne aussi 
aux enfants. Car si les enfants n’avaient pas besoin de rémis- 
sion et d’indulgence, le bienfait du baptême leur serait inu- 
tile » (2). —- « L'Eglise a reçu des apôtres la tradition de don- 
ner le baptême aux enfants eux-mêmes ; ceux auxquels avaient 
été confié le dépôt des saints mystères savent, en effet, 
que tout homme vient au monde avec des souillures congé- 
nitales de péché, qui doivent être remises par l’eau et 
l'Esprit » (3). 

Tous les grands docteurs du 1v® siècle enseignent claire- 
ment le dogme de la faute héréditaire. Saint Athanase parle 
bien du péché originel quand il écrit: 

«De même que, Adam ayant transgressé le comman- 
dement divin, le péché a atteint tous les hommes; de même, 
le Seigneur étant devenu homme et ayant triomphé du ser- 
pent, cette force victorieuse passera à tous les hommes » (4). 
«Nous ne mourons plus désormais en Adam selon la première 
paissance; mais nous nous Jlevons de terre, la malédiction 
venant du péché ayant été enlevée par celui qui est devenu 
pour nous malédiction » (5). 


(1) InEem, Démonstration de la prédication apostolique, 37 (PO 12, 775). 

(2) ORIGÈNE, In Leviticum, hom. VIII, 3 (PG 12, 495-496). 

(3) Inem, In Rom., V, 9 (PG 14, 1047). 

(4) ATHANASE, Oratio I contra Arianos, 51 (PG 26, 117 C): «ro 
*ASdu TapalBdvroc, ele névras &vBporouc Enfacev à duaprla n. 

(5) Ipem, Oratio III contra Arianos, 33 (PG 26, 393-396): « Obxér 
vap xata Thv rporépav yéveotv v T@ "Ada &noBvpoxouev, &AXX Aotrdv. .. Éyetpé- 
mel drd yrs, AuBelonc Tâc à duapriav xarépas EX rdv Ev fuiv Ürèp Auv yevé- 
uevov xatäpav ». Un peu avant ce passage, Athanase a dit que plusieurs 
justes de l’Ancien et du Nouveau Testament ont été exempts de tout 
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Les Pères cappadociens n’hésitent pas à employer le terme de 
péché, à &paptla, pour désigner la tare que nous tenons d’Adam. 

«De même qu'Adam, dit saint Basile, en mangeant du 
fruit défendu, a transmis le péché, ainsi nous abolissons les 
effets de la perfide nourriture, si nous secourons notre frère 
indigent et souffrant de la faim » (1). 

Saint Grégoire de Nazianze n’est pas moins explicite: 

« Je suis tombé tout entier et j’ai été condamné par suite 
de la désobéissance du premier homme » (2). — « Qu’on n’ag- 
grave pas le joug (qui pèse sur nous) ni le châtiment de notre 
premier péché» (3). 

Saint Grégoire de Nysse déclare que tous ceux qui parti- 
cipent à la nature humaine ont aussi part aux dettes com- 
munes de cette nature, parce qu’Adam vit en nous; que d’un 
homme pécheur naît un pécheur; que la souillure de l’homme 
c’est le péché, qui est congénital à la nature, selon le mot de 
l'Ecriture: « Ma mère m’a conçu dans le péché » (4). 

L’Alexandrin Didyme l’Aveugle enseigne que «si le Christ 
était né de l’union de l’homme et de la femme, il eût été 
sous le coup du péché que tous les autres hommes tiennent 
d'Adam par voie de succession » (5). Le péché originel est 


péché. Il est évident que cela doit s'entendre des péchés personnels. Dans le 
texte que nous citons, au contraire, il s’agit bien du péché d’origine, cause 
de malédiction pour tous les hommes. GAUDEL, art. Péché originel, dans 
Dict. théol. cath., XII, 346, n’a pas fait attention à cela. 

(1) Basize, Homil. VIII, T (PG 31, 324): «’ASèu, xaxüc payé, 
Tv duaprlav rapérepÿev ». 

(2) GRÉGOIRE DE NaAzIANzE, Oratio XXII, 13 (PG 35, 1145 B): « 6kov 
nralouvra xal xaraxpuBévra Ex Tic ToÜ rpuromAdotou rapaxoÿs ». 

(3) Ipem, Oratio XIX, 13 (PG 35, 1060 B): «pu Bapuvéale Bè 6 
Cuyde, pnôè This now Auov œuaptlac rd Emirluov ». 

(4) Grécorre DE Nysse, De oratione dominica, V (PG 44, 1184 AB): 
«rüv ouwvdv The dvbporivne pÜocws dpAnuérov, dv révrec Tic xal abTos LeTÉyet, 
+ù uépos aupuetéxov Tic pÜaewc. ‘Qc yap Cévroc Ev uiv T05 *ABau. ..» IDEM, De 
beatitudinibus, oratio VI (PG 44, 1273 A): «’EE ävôpomou &vôponoc ylveror, € 
éuraloüc éuraônce, ÈE GuaprwAoÿ rotoüroc ». IDEmM, In Psal. VI (PG 44, 
609 D) : «‘Pônos SE &vêpénou à &uaprle, à ouvérorixronéymn rh évôporlvn pôaer, ëre 
« Ev duaptlats Éxloonoé Le À uime pou ». Voir d’autres textes dans AUFHAUSER 
J.B., Die Heilslehre des hl. Gregor von Njssa, Munich 1910, 84-105. 

(5) Dinyme L'AVEUGLE, Contra Manichaeos, VIII (PG 39, 1096 B): 
Cévoutofn dv xal abrèc brebBuvoc elvor Exelvn rtf éuaprla, Gnep ka ol ëx roù *AÏdu 
mévres xatà StaSoynv drpyov ». 
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appelé par lui le péché ancien, que nous avons reçu dès notre 
naissance, par opposition aux péchés personnels (1). 

Saint Jean Chrysostome parle d’une dette de famille écrite 
par Adam, dette qui s’est augmentée par nos péchés person- 
nels (2). 

Ces témoignages, choisis entre beaucoup d’autres, sont tous 
antérieurs à la controverse pélagienne et prouvent suffisam- 
ment que saint Augustin n’a pas inventé la doctrine du péché 
originel. Il n’est pas étonnant, dès lors, que lorsqu’éclata 
cette controverse, l’Eglise grecque ait condamné sans retard 
la nouvelle hérésie. Dès 415, un synode de 14 évêques réu- 
nis à Diospolis, en Palestine, obligea Pélage à confesser 
qu’Adam fut créé immortel, que son péché a été nuisible 
à toute l'humanité et que les nouveaux-nés ne se trouvent 
pas dans l’état d’Adam avant sa chute. Le concile d’Ephèse, 
en 431, s’associa aux condamnations portées en Occident 
contre Célestius, Pélage, Julien et leurs disciples. Les Orien- 
taux, comme les Cyrilliens, furent unanimes, à rejeter la 
nouvelle hérésie. 

Nestorius tout le premier a sur le péché originel une doc- 
trine irréprochable: « La nature humaine, dit-il, appuyée sur 
Adam comme sur son fondement, a partagé la chute de ce 
fondement et est devenue sujette du diable, qui a précipité 
Adam ». Cette chute est appelée une dette de nature, qu’il 
faut payer à Dieu; une malédiction, une condamnation qui 
atteint tous les hommes, même les petits enfants; un péché 
de la nature, qui cause la mort de l'âme et du corps (3). 


(1) Ipem, De Trinitate, Il, XII (PG 39, 684 AB): «rôv + uérepov 
énoouñ£ur Bürov xal Thv rahatdv ouyywpñout duapriav». — Jbid., III, XII 
(PG 39, 860 C): « Tf napaôéEe abroù broxoÿ Th dv uv, Ekuoe Tv fuüv 
dpxalav rapaxoñv ». 

(2) CHRYSOSTOME : « "Epyetor dnaë 6 Xpiorés, ebpev uüv yerpéypapov 
narpéov, Ô Éypadev © *ABau. ’Exeïvos thv épynv elonyaæyev to ypéous, hueïc Tov 
Éaveraudv ndÉnoauev Tats uerayeveotépats éuaptiatc ». Passage tiré d’une homélie 
perdue citée par saint Augustin, Contra Julianum, I, 26. 

(3) Sur la doctrine de Nestorius, voir notre ouvrage, Nestorius et la 
controverse nestorienne, Paris 1912, 244-248, où l’on trouvera réunis les frag- 
ments des écrits du condamné d’Ephèse sur la question. Le pape saint Cé- 
lestin félicita un jour Nestorius sur sa doctrine touchant le péché originel : 
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Quant à saint Cyrille d'Alexandrie, il n’affirme pas moins 
clairement notre solidarité avec Adam: « Nous restons et 
sommes encore, dit-il, la descendance du premier homme, 
qui nous a précipités dans la malédiction et la mort et soumis 
à la peine du péché» (1). - « Nous avons été condamnés en 
Adam, et la mort qui provient de la malédiction a passé de 
cette première racine à tout ce qui est sorti d’elle» (2). 
Commentant le chapitre v de l’Epître aux Romains, il 8e 
demande comment nous avons été constitués pécheurs par 
la faute d’un seul. Il écarte l’hypothèse d’une participation 
personnelle de chacun de nous au péché d'Adam et déclare 
que nous sommes pécheurs, parce que nous tenons d’Adam 
une nature privée, par sa faute, de ses anciens privilèges 
et soumise en particulier à la mort et à la concupiscence. 
C’est bien le péché originel tel que nous l’avons défini du 
point de vue subjectif: un état de déchéance qui déplait 
à Dieu, parce qu’il vient du péché et s’oppose à sa volonté. 
Après avoir affirmé que, par suite de la transgression d'Adam, 
le péché a envahi la nature humaine et qu’ainsi tous les 
hommes ont été constitués pécheurs, il poursuit: 

« Sans doute, dira-t-on, Adam est tombé, et son mépris 
du commandement divin l’a fait condamner à la corruption 
de la mort. Mais comment les autres hommes ont-ils été 
constitués pécheurs à cause de lui? Que nous importent, 
à nous, ses péchés personnels? Comment donc avons-nous été 
condamnés avec lui, alors que Dieu dit: « Les pères ne mour- 
ront pas pour leurs enfants ni les enfants pour leurs pères; 
celui-là mourra qui péchera?» (Deut., 24, 16). Que répon- 
drons-nous à cela? Il est bien vrai que c’est celui qui péchera 
qui mourra. Or, nous sommes devenus pécheurs à cause de 
la désobéissance d'Adam, de la manière suivante: Adam avait 


« Legimus quam bene teneas originale peccatum »; cf. MANSI, Sacrorum con. 
ciliorum nova et amplissima collectio, IV, 1034. 

(1) CYRILLE D’ALEXANDRIE, Adversus Nestorium, III, III (PG %6, 
144 B): « peuevrpeuev. .. xal éouev Er: yévos rod mpdrov, To raparéurovros sk 
&pdv al Oaverov xal Ord mouviv auaprlac ». 

(2) Inem, In Epist. ad Rom. (PG 74, 788 C) : « KataxexplueBx ëv * Ada, 
xal &6 Ex Hlénçs This mporme el nav Biéfin Tù EE œdrnc yevéuevov, à EE do; 
Odvaroc ». 
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été créé incorruptible et immortel. Sa vie dans le paradis 
de délices était sainte; sans cesse son esprit était occupé 
à contempler Dieu; son corps, à l’abri de toute atteinte du 
plaisir honteux, jouissait d’un calme parfait et ignorait le 
trouble des mouvements désordonnés. Mais après qu'il fut 
tombé dans le péché et qu’il eut glissé dans la corruption, 
les plaisirs impurs envahirent la chair, et la loi bestiale qui 
règne dans nos membres se manifesta. La nature devint donc 
malade de la maladie du péché, à cause de la désobéissance 
d'un seul, c’est-à-dire d'Adam. Et ainsi tous les hommes ont 
été constitués pécheurs, non qu’ils aient péché avec Adam, 
puisqu'ils n’existaient pas encore, mais parce qu’ils ont sa 
nature, soumise désormais à la loi du péché» (1). 

Après le concile d’Ephèse, les attestations du péché ori- 
ginel ne manquent pas sous la plume des Pères grecs. En 
voici quelques-unes: 

1) Saint Proclus : « Par Adam nous avions tous souscrit 
au péché... La nature humaine tout entière était assujettie 


au péché » (2). 


(1) Ineu, In Epist. ad Rom. (PG 74, 788-789): «‘Auaprono! BE yeyévauev 
Bt The rapaxoñc Toë ’ABau Buk voubvSe Tpémov. Llexofnro pèv yäp él &plapolx 
xal Co, nv BE œbt& al 8 Bios éyonperns àv TO napadciow Ts Tpupñs, Bo hv 
kal Giù navrds v Beontiors 6 vobc, Ev ebôelx SE al YaXñvn Td aûux, xxrnpeuoëanc 
änéors aloypüs nôovis où yap nv ÉxTéruY xivnudrTov Bépuños Ev abr&. ’Eneÿ} 
Sù nénroxev dy’ duapriav xat xaroaofev els pÜoptv, Évreülev elaéSpauov rhv ri 
auprès pÜotv HBoval Te at dxafxpalar, duépu SE wat 6 Év Toïc péAcaiv uv 
&ypralvov véuoc. Nevéonkev obv à phais thv duapriav Gi TG mapaxoïñs To évèc, 
routéoriv *ABdu oÙtuwc duaprwkot xateotäBnaav ol moAkoi, oùy 6 T& ?ASau 
ovurapaBefinxétes où yap haav nénote, &AX de Ts Éxelvou qÜorwc dvres The 
ürd véuov neaobonc Tèv tac auaprlac ». Cyrille donne parfois le nom de péché à 
la concupiscence. Elle l’est, en effet, dans le non-justifié, en ce sens qu’elle 
fait partie de l’état peccamineux de la nature humaine causé par le péché 
d'Adam : « Notre nature, dit-il, avait été flétrie, telle une plante, par la 
mort, à cause de la transgression d'Adam et du péché qui fait peser sa 
tyrannie sur nous tous : «’AveOAn yäp à évfpomou qÜots aÿ, Gonesp tt purév, 
xarapapavBeton Gavare, Ê1k Te Thv Ev Au rapafaaoiv, xat Thv xara névrov Auov 
rpawvhoucav &uaptlav ». De adoratione in spir. et veritate, X (PG 68, 657 B; 
cf. col. 672 B). 

(2) Proccus, De laudibus S. Mariae, 3 et 7 (PG 65, 686 B, 688 D : 
« Ait yap Toë ’ASau névres 77 uaprla Éyerpoypapñnoauev…. °H Yap rüv à&v0pé- 
ruv &raox qÜoic T7 œuaptig BESobAwTo ». 
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2) Hésychius de Jérusalem, commentant le passage du 
psaume L: Ecce in iniquitatibus conceptus sum : « Ces paroles 
ne font pas seulement allusion à la souillure qui vient d'Adam. 
À cause de lui, en effet, nous sommes regardés comme souil- 
lés dès notre naissance, et avant que nous ayons atteint 
l’âge de discerner le bien et le mal, nous avons besoin de 
purification, tenant de nos parents une tache » (1). 

3) Isidore de Péluse: « Quoique sans péchés personnels, 
les enfants sont baptisés pour être purifiés de la souillure 
transfusée à la nature à cause de la transgression d’Adam » (2). 

4) Gennade de Constantinople (f 471): « Le seul péché 
d'Adam est la cause de la condamnation de tous et tous 
paient la peine de ce péché » (3). 

5) Gélase de Cyzique (fin du ve siècle): « Nous étions 
déchus de la fraternité primitive, c’est-à-dire de la grâce 
du Saint-Esprit, que nous avons perdue par les premiers 
hommes, Adam et Eve » (4). 

6) Au ve siècle, Léonce de Byzance accuse Théodore de 
Mopsueste de nier le péché originel (5); les moines scythes, 
dans une profession de foi, déclarent que les enfants sont 
baptisés non seulement pour recevoir la grâce de l’adoption 
divine, mais pour la rémission de leur péché, afin qu’ils ne 
périssent point éternellement (6); l’exégète alexandrin Olym- 
piodore affirme que le baptême efface réellement et complè- 
tement la sentence et le péché originel d’ Adam, qui nous atteint 


(1) Hésycæius DE JÉRUSALEM, Fragm. in Ps. L (PG 93, 1201 A): 
« Taüra où pévov Gi Tèv fümov rdv Ex To "ASau xarayépevoy Aéyerar abrob yäp 
Évexa purapol voutéuela ylveolor, dore wal mplv EAGetv els ÉEiv Axes xaod 
xal xaxoû Sexomévmc Stéxprov, xaBposwc, be Ex marépov ppurouevor, xpÿCouev ». 
Voir d'autres textes d'Hésychius, tout aussi explicites, dans l’ouvrage de 
CLauDe Jussen, Die dogmatischen Anschauungen des Hesychius von Jerusa- 
lem, 2° partie : Die Lehre von der Sünde und Sündenvergebung, Münster 1934. 

(2) Isipore De PéLuse, Epist. III, 195 (PG 78, 880): «vrèv Gi rhv 
rapdBaoiv Toÿ "Aa SxSolévra Th pÜcer Pbrov éronAbvovrat ». 

(3) GENNADE DE CONSTANTINOPLE, In Rom. (PG 85, 1672): « Mio uv 
Yap, pol, à Auaprlx rc xataxploews névrov altla, xal Tv Exelvne Slxnv ol 
xaBeEñs mävres éEérionv ». 

(4) GÉLase DE CyzIQUE, Historia concilii nicaeni, II, 23 (PG 85, 
1300-1301). 

(5) LÉonce DE Byzance, Contra Nestorianos (PG 86, 1369). 

(6) Ibid. (PG 86, 85). 
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nous-mêmes. C’est pourquoi les enfants baptisés, étant abso- 
lument purs de toute iniquité et de tout péché, ayant reçu 
l'Esprit et revêtu le Christ, meurent souvent au moment du 
baptême et après et sont immaculés et saints (1). 

7) Au vue siècle, saint Sophrone, patriarche de Jéru- 
salem (Ÿ 638), parle de notre chute en Adam, de la condam- 
nation de notre nature à cause de notre désobéissance en 
Adam, qui, par sa transgression, a souillé et rendu pecca- 
mineuse notre première naissance (2); saint Maxime le Con- 
Jesseur (T 662) dit que tous ceux qui sont engendrés d'Adam 
sont conçus dans l’iniquité, parce qu’ils tombent sous le 
coup de la condamnation du premier père; cette culpabilité 
et cette condamnation sont enlevées par le baptême (3); 
Anastase le Sinaïte fait sien le passage d’Olympiodore cité 
plus haut et ajoute lui-même: « Nous ne sommes pas punis 
comme si nous avions transgressé avec Adam le commande- 
ment divin; mais parce qu’Adam, étant devenu mortel, a 
transmis le péché à sa descendance » (4). Enfin, le concile 
in Trullo (691-692) donne son approbation officielle à la col- 
lection canonique des conciles africains et fait entrer ainsi 
dans le droit byzantin les deux premiers canons du concile 
de Milève, reproduits par le synode de Carthage de 418. 
On sait que le premier de ces canons affirme l’immortalité 
primitive, et que le second proclame la nécessité du bap- 


(1) Cité par ANASTASE LE SINAITE, In Hexaemeron, VI (PG 89, 938 A) : 
«td Aoütpov Tüv ëv Xpioré Parriouévev éréppuduv &ANÔM te xal rovreAñ Éqer Tic 
rponaroptxñc Tob *ABap elç Auüc xarakafobonc éropéceuc xal &uaptlag ». 

(2) SopHRONE, Encomium in S. Joannem Baptistam (PG 88, 3328); 
Ipem, In Hypapanten (PG 88, 3298-3299); Inem, In Christi baptismum 
(éd. PAPADOPOULOS KERAMEUS, "Avdhexta Tic lepos. arayuonoylac, 165) : 
«Thv rpotépav Yévmaiv To *ASäu à rpondtup éfefamoe xal évauaprov Bi Tic 
olxelac rapaxoñc xatetpyéouro ». 

(3) MaxIME LE CoNFESsSEUR, Epist. ad Marinum (PG 91, 136) ; Inem, 
Quaestiones et dubia, III (PG 90, 788 B) : « Ilévrec oûv ol &E ABdu yewouevor 
év dvoulois ouAAaufdvovrar, dronirrovres th Toû rponéropos xaraBlxn ». IDEM, 
Quaestio LXI ad Thalassium (PG 90, 625-646). Dans cette longue ré- 
ponse, saint Maxime déclare que nous naissons pécheurs à cause de la 
concupiscence charnelle de la génération. Le baptême enlève la culpabilité 
qui s’attache à notre naissance. 

(4) ANASTASE LE SINAITE, Quaest. CXLIII (PG 89, 796 B): « Gmrèc 
vevovs, elç Tù EE abtob onépua rapéreude rhv œuaptlav ». À cet endroit, Ana- 
stase se réfère expressément au premier canon du concile de Milève, 
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tême pour les nouveaux-nés à cause du péché d’Adam: ut 
in eis mundetur quod generatione contraxerunt (1). 

8) Au vin siècle, saint Jean Damascène résume la doc- 
trine de ses prédécesseurs. Voici un passage capital: 

« Jésus-Christ a délivré la nature du péché du premier 
père, de la mort et de la corruption. De même qu’en 
vertu de notre naissance d'Adam, nous lui avons été assi- 
milés, héritant de lui la malédiction et la corruption; de 
même, en naissant de Jésus-Christ, nous lui sommes assi- 
milés, et nous héritons de lui l’incorruptibilité, la bénédiction 
et la gloire » (2). 

Jean dit encore que Jésus-Christ a payé pour nous la dette qui 
nous grevait, «afin de nous délivrer de la condamnation » (3). 

Remarquable aussi est le témoignage d’un des disciples du 
Damascène, Théodore Abou Qourra (Ÿ 820) dans un de ses 
opuscules grecs: 

« Adam avait reçu de Dieu une nature immaculée; il la 
souilla par le péché et les passions, tÿ épaptla xat rot; nädeor, 
et c’est dans cet état qu’elle nous a été transmise » (4). 
Le Christ nous baptise dans l’eau et dans l'Esprit, et la grâce 
du Saint-Esprit efface toute infirmité et tout péché, et nous 
rétablit dans l’ancienne vigueur et dans la beauté d’avant 
la chute. Il a pris lui-même notre nature, après l’avoir puri- 
fiée de sa qualité fangeuse, c’est-à-dire du péché (5). 

Inutile de poursuivre notre enquête après le vrxi® siècle. 
Les théologiens byzantins, à la suite des Pères, enseignent 
unanimement la doctrine du péché originel dans leurs écrits. 


(1) Les canons de Milève sont commentés par les grands canonistes 
byzantins du XII< siècle, Zonaras et Balsamon. 

(2) DamascÈNE, De fide orthodoxa, IV, 13 (PG 94, 1137): « faeudépuor 
Tv péoiv ric éuaprias Toû rpordropos, toù Oavérou xal Te plopac . . . L'evvnÜévres 
éx voï "Aôèu, Œuottlmuev abtS, xAnpovouñaavres Thv xatépav kal Tv pÜopév n, 

(3) Inem, De duabus voluntatibus, 44 (PG 95, 185): « {va Td xa0' Auüv 
drèp Auôv érorlouc BpAnuax, EAeuBepoon Auäs Tics xaTaxploewc ». 

(4) Taéopore Asou Qourra, Opuscula, 6 (PG 97, 1524 A) : «‘O Au 
mrapahafov Thv pôaiwv xaÜapäv, Éypaver adrnv Tf Guaprlæ xal toc nméfeor, xal 
&ued66n els Auäs À rotérns ». 

(5) Ibid. (PG 97, 1469, 1524 B): «‘O Xprorèc Thv qhorv ëx Tic ÉAutwBoËG 
motérntoc, fyouv Ex The duaprlucs &roxaläpas Bi Toù &ylou Bartiouatocs, &vÉAafer 
aûThv &knASwTOv D. 
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Ils en parlent surtout dans leurs homélies pour les fêtes de 
Noël et de l’Annonciation, dans leurs traités ascétiques (1). 

Est-ce à dire qu’on ne puisse trouver chez les Pères grecs 
et les byzantins des passages qui, à première vue, paraissent 
favoriser l’hérésie pélagienne? Assurément, de tels passages 
se rencontrent. Mais il est évident qu'il faut éclairer les pas- 
sages obscurs par les passages explicites, compléter les textes 
insuffisants par ceux qui livrent un enseignement adéquat. 
Certains historiens du dogme font juste le contraire. C’est 
un fait, par exemple, qu’il ne faut pas juger de la pensée 
de certains Pères uniquement d’après la manière dont ils 
ont interprété le chapitre v de l’Epître aux Romains sur le 
parallèle entre Adam et Jésus-Christ, et spécialement le ver- 
set: Per inobedientiam unius hominis peccatores constituti sunt 
multi, Plusieurs ont nié que le péché d'Adam nous ait rendus 
pécheurs, parce qu’ils ont pris le mot péché dans le sens de 
péché personnel; maïs ils n’ont pas entendu par là rejeter 
l’état de déchéance peccamineuse de la nature humaine causé 
par le péché du premier père. C’est le cas d’Origène (2). 
C'est celui de saint Jean Chrysostome (3); celui de Théo- 
doret (4); celui même de Photius, au 1x siècle (5). Si la 


(1) Voir le court aperçu de leur doctrine que nous avons donné dans 
l'article Péché originel dans l'Eglise grecque après saint Jean Damascène, 
dans Dict. théol. cath., XII, 606-624. 

(2) Sur sa doctrine voir l’aperçu de GAUDEL, art. Péché originel, dans 
Dict. théol. cath., XII, 334-336. 

(3) SAINT JEAN CurysosTOME, Homil. X in Epist. ad Rom. (PG 60, 
471), s'exprime ainsi : « Que le premier homme ayant péché et étant devenu 
mortel, ses descendants lui soient devenus semblables, rien que de naturel 
à cela; mais si l’on dit que par la désobéissance du premier, les seconds 
deviennent pécheurs, où est la logique ? Car il est clair que celui-là n’est 
pas digne du châtiment qui n’est pas devenu pécheur par lui-même. Que 
signifie donc ici le mot « pécheur» ? À mon avis, il veut dire: soumis au 
châtiment et condamnés à la mort: «rè Bmebluvor xokdoet xal xaraSeStoxasuévor 
Gavéte ». 

(4) THÉODORET, Comment. in Epist. ad Romanos (PG 82, 100 B). A 
cet endroit, Théodoret affirme clairement que tous meurent non à cause 
du péché d'Adam, maïs à cause de leurs péchés personnels : « Ob yap Ga 
Tv To mporéropos œuaptlav, SAR Buù Thv olxeiev Ékaotoc GÉyetar rod Guvarou 
rbv 6pov ». 

(5) Photius, qui affirme si nettement le péché d’origine en de nombreux 
passages de ses écrits, s'inspire cependant, à un endroit, Q. 84 ad Amphil. 
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pensée de Théodoret sur le péché originel peut rester dou- 
teuse (1), il n’en va pas de même d’Origène, de Jean Chry- 
sostome et de Photius. Notons, à ce propos, l’habitude qu'ont 
les Byzantins de reproduire les textes anciens sans trop 
regarder au contenu, au risque de se contredire. À nier expli- 
citement le péché originel parmi les Pères grecs, nous ne 
trouvons guère que Théodore de Mopsueste, au moins dans 
son opuscule sur la question dirigé contre saint Jérôme (2). 

Il est donc bien établi que le dogme du péché originel n’a 
pas été ignoré de l’ancienne Eglise d'Orient. Les Pères grecs 
ont pu, dès lors, formuler en connaissance de cause et en 
termes exprès la doctrine de la conception immaculée de la 
Mère de Dieu. L’ont-ils fait? C’est ce que nous verrons au 
cours de notre enquête. 


V. - Les diverses manières de formuler la doctrine 
de la conception immaculée 


La doctrine de la conception immaculée peut être exprimée 
de diverses manières. Il y a les affirmations explicites : celles 
qui énoncent clairement le concept du dogme, soit en ter- 
mes exprès, c'est-à-dire selon les termes mêmes de la déf- 
nition; soit en termes équivalents; et les affirmations impli- 
cites: celles qui ne contiennent que d’une manière indirecte 
et plus ou moins obscure l’idée dogmatique. Pour faire appa- 
raître celle-ci, il faut recourir à la déduction logique, et celle-ci 
peut n'être pas toujours rigoureuse. 


(PG 101, 552-556), de l’exégèse de Théodoret : Tous meurent, parce que tous 
ont pêché, à l’imitation de leur père. | 

(1) On peut douter que Théodoret ait réellement nié le péché originel. 
Voir ce qu’en dit GARNIER (PG 84, 440). Dans l’opuscule De Incarnatione 
Verbi, qu'on s'accorde à lui attribuer, il déclare que la défaite de notre pre- 
mier père est devenue la défaite commune : « Frra xoivh yéyovev À rod rpoxé- 
ropos uv frra ». De Incarnatione Verbi, 12 (PG 85, 1436 C). 

(2) On ne connait cet ouvrage que par des fragments dus à diverses 
sources. Théodore s’écarte manifestement de la tradition catholique. Il y 
est poussé par sa théorie des deux états de l’humanité. On peut, du reste, 
relever, dans plusieurs de ses écrits, des passages qui font allusion à un 
état de déchéance de l'humanité par suite de la faute d'Adam. Voir AMANN 
E., art. Théodore de Mopsueste, dans Dict. théol. cath., XV, 270-277. 
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Donnons quelques exemples: 

1) Affirmations explicites en termes exprès: Marie a été 
exempte de toute tache de la faute originelle dès le premier 
instant de sa conception — Marie n’a jamais contracté le 
péché originel. 

2) Affirmations explicites en termes équivalents: Marie a 
toujours été en grâce avec Dieu - Marie a été justifiée dès 
le premier instant de sa conception — Marie a échappé à 
la malédiction, à la condamnation qui atteint tous les hom- 
mes à cause du péché d’Adam -— Parmi tous les descen- 
dants d'Adam, Marie est la seule bénie - Marie a toujours 
été bénie. 

3) Affirmations implicites: Marie est la plus sainte de 
toutes les créatures. Elle est plus sainte que les chérubins 
et les séraphins — C’est par l’intermédiaire de Marie que le 
genre humain a été réconcilié avec Dieu; que le péché ori- 
ginel a été effacé; que l’antique malédiction qui pesait sur 
l'humanité a été levée — Marie est toute sainte (mavaylx), tout 
immaculée, (navéxpavros et ses nombreux synonymes) —- Marie 
est la terre vierge dont a été formé le nouvel Adam. 

En prenant pour majeure chacune de ces propositions, 
on peut tirer la conclusion que la Mère de Dieu a été exempte 
du péché originel. Mais cette conclusion est loin d’être rigou- 
reuse, et il serait imprudent, en beaucoup de cas, de la prêter 
aux auteurs qui ont employé des expressions semblables. 
Certains d’entre eux ont pu ne viser que l’impeccabilité per- 
sonnelle; ou la parfaite virginité unie à la maternité; ou la 
sainteté à un moment donné de l'existence de Marie. Il ne 
faut pas oublier que le dogme défini implique une question de date. 

Les affirmations explicites, tout comme les implicites, peu- 
vent revêtir deux formes : la forme négative et la forme positive : 

1) Affirmations explicites à forme négative: la formule 
même de la définition: Marie préservée de toute tache du 
péché originel - Marie exempte de la faute originelle et de tout 
ce qui constitue celle-ci d’après les Pères: exemption de la 
mort, de la concupiscence, de l'esclavage du démon, etc. 

2) Affirmations explicites à forme positive: Marie a tou- 
jours été justifiée, en grâce avec Dieu — Marie a été revêtue, 
dès sa conception, de la justice originelle — Elle à été créée 
en tout semblable à Eve avant son péché, etc. 
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3) Affirmations implicites à forme négative : Marie imma- 
culée — Point de tache en elle, etc. 

4) Affirmations implicites à forme positive: Marie toute 
sainte, toute belle, etc. 

Il faut aussi distinguer les expressions complètes du dogme 
et les expressions partielles. La définition de Pie IX n'’af- 
firme pas seulement que Marie a été préservée du péché 
originel; elle indique aussi la cause méritoire de ce privi- 
lège, à savoir les mérites de Jésus rédempteur: intuitu meri- 
torum Christi Jesu. Nous verrons que les Orientaux qui ont 
enseigné le privilège marial ont généralement gardé le silence 
sur cette cause méritoire. Ils n’ont pas scruté le mode de 
rédemption spécial dont la Vierge a été l’objet. 


VI. - Point de controverse en Orient sur l’ Immaculée 


Conception avant le XVF siècle 


Pendant toute la période patristique, et aussi pendant la 
période qui a suivi jusqu’au xvre siècle, la doctrine de l’Im- 
maculée Conception n’a été en Orient l’objet d’aucune con- 
troverse. On ne s’est pas posé directement cette question, 
comme on l’a fait en Occident, à partir du x1I° siècle. C’est 
ce qui explique pourquoi les Orientaux ont donné du privi- 
lège marial plutôt des formules positives que des formules 
négatives. Ils ont contemplé la toute sainteté de la Vierge, 
exigée par son rôle de Mère de Dieu, et en ont laissé des 
expressions variées. Ce n’est qu’accidentellement, et sans s’y 
arrêter, qu’ils ont écarté d'elle la tache originelle et ses 
conséquences pour les enfants d'Adam. Les exigences mêmes 
de la maternité divine, du point de vue de la sainteté, ne 
se sont pleinement dévoilées à leur esprit que du jour où 
leur attention a été arrêtée sur ce privilège fondamental, 
c’est-à-dire à partir de la controverse nestorienne et du con- 
cile d’Ephèse. Avant cette date, on rencontre chez certains 
d’entre eux des déclarations qui étonnent notre piété. Ne 
vont-ils pas jusqu’à prêter à Marie des imperfections morales, 
des fautes plus ou moins graves? Il ressort de là que, plus 
qu'aucune autre matière théologique, la théologie mariale a 
connu un progrès très marqué dans la connaissance. 


CHAPITRE II 


LA DOCTRINE DE L'IMMACULÉE CONCEPTION 
ET L'ÉCRITURE SAINTE 


I. - Etat de la question 


Trouve-t-on dans l’Ecriture sainte quelque attestation de 
l’Immaculée Conception? Au cours de la longue controverse 
qui a commencé au xII® siècle pour se terminer en 1854, les 
partisans du privilège marial ont mis en avant de nombreux 
passages des livres saints — plus de vingt-quatre -, où üls 
ont cru découvrir, sinon des affirmations explicites, au moins 
des indications indirectes, des insinuations, des allusions à 
cette doctrine. Que faut-il penser de cette exégèse? Un savant 
partisan de la définition du dogme en a fait cette sévère 
mais juste critique: 

« Disons-le sans détour, de tous les arguments que les dé- 
fenseurs de ce privilège ont fait valoir, ceux qu'ils ont tirés 
de l’EÉcriture sainte ont été traités avec le moins de critique 
et d’exactitude. Trop souvent, on a allégué, sans jugement 
et pour ainsi dire au hasard, une foule de textes complète- 
ment étrangers au sujet, et l’on a rarement songé à préciser 
le sens littéral ou mystique qui faisait tout le prix des pas- 
sages que l’on voulait alléguer à bon droit » (1). 

Aussi, il ne faut pas s’étonner que d'illustres théologiens, 
même parmi ceux qui tenaient pour le privilège, aient dé- 
claré que l’Ecriture sainte était muette sur cette question. 
Dans un Votum, émis en 1617 devant le pape Paul V, saint 
Bellarmin disait sans ambages: «In scripturis nihil habe- 
tur» (2). Le P. Pétau, traitant du sujet dans ses Dogmes théo- 
logiques, passe complètement sous silence la preuve scriptu- 
raire (3). De nos jours encore, le P. Bainvel a écrit: 

« L’Ecriture ne dit rien de l’Immaculée Conception. Tout 


(1) Marou IL. B., L’Immaculée Conception, I, Bruxelles 1857, 242. 
(2) LE BacneLer X., Auctarium Bellarminianum, Paris 1913, 627. 
(3) Pérau, De Incarnatione Verbi, XIV, IL. 
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au plus pouvons-nous, le mystère une fois connu d’ailleurs, 
en éclairer, pour ainsi dire l’Ecriture et, à cette lumière, 
inclure aussi l’Immaculée Conception dans la plénitude du 
texte biblique qui nous dit les inimitiés entre la femme et 
le serpent et comment le fils de la femme broiera la tête du 
serpent; l’inclure encore dans les mots à perspectives inf- 
nies de la Salutation angélique, ou dans les tendres appel- 
lations de l’Epoux des Cantiques à son Epouse toute belle 
et toute pure, en sa bien-aimée en qui il n’est pas de tache. 
Hors de là l’Ecriture est plutôt faite pour nous dérouter sur 
ce point » (1). 

Nous pensons que le P. Bainvel a raison, s’il s’agit d’ap- 
précier la preuve scripturaire, telle qu’elle a été commu- 
nément présentée jusqu'ici par les théologiens soit dans les 
manuels classiques, soit ailleurs. Cette preuve est si enve- 
loppée, si nourrie de déductions subjectives, que sa valeur, 
au point de vue strictement exégétique, est à peu près nulle, et 
qu'elle légitime le mot: « L’Ecriture ne dit rien de l’Imma- 
culée Conception ». Cette preuve n’a pu être trouvée et for- 
mulée que par ceux qui croyaient déjà à l’Immaculée Con- 
ception. Ce n’est pas l’Ecriture qui l’a suggérée par son 
texte même; c’est la foi préalable qui a projeté sa lumière 
sur le texte. Comment, en effet, découvrir l’idée de la con- 
ception immaculée de la Mère du Sauveur dans ce qu’on a 
appelé le Protévangile: « Je mettrai une inimitié entre toi 
et la femme, entre ta postérité et sa postérité; celle-ci te 
meurtrira à la tête et tu la meurtriras au talon (Gen., 3, 15) », 
sinon par une série de suppositions et de déductions qui 
n’ont rien à voir ni avec le texte ni avec le contexte? Un 
esprit non prévenu trouverait plutôt dans la phrase: Tu la 
meurtriras au talon, une indication que la femme et sa lignée 
ne sortiront pas indemne, de la lutte contre le serpent. 

Faisons remarquer, à ce propos, que les rédacteurs de la 
Bulle Ineffabilis ont bien vu la faiblesse de l’argument tiré 
du Protévangile, si l’on se place sur le terrain de l’exégèse 
Lttérale proprement dite. Aussi l’ont-ils rattaché à la tradi- 
tion patristique et ecclésiastique sous la forme suivante: 


(1) Banvez J., L'histoire d’un dogme, dans les Etudes 101 (1904) 
613-614. 
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«Les Pères et les écrivains ecclésiastiques... ont enseigné 
que par ce divin oracle: Je mettrai des inimitiés entre toi et 
la femme, entre ta descendance et la sienne, Dieu avait clai- 
rement et ouvertement montré à l’avance le miséricordieux 
rédempteur du genre humain, Jésus-Christ, son Fils unique, 
et désigné sa bienheureuse mère, la Vierge Marie, et en même 
temps exprimé d’une façon marquée (insigniter) la commune 
inimitié de l’un et de l’autre contre le démon. C’est pourquoi, 
comme le Christ, médiateur entre Dieu et les hommes, se 
servit de la nature humaine qu’il avait prise pour détruire 
l’arrêt de condamnation porté contre nous et l’attacha triom- 
phalement à la croix, ainsi la très sainte Vierge, unie avec 
lui étroitement et inséparablement, fut avec lui et par lui 
l’éternelle ennemie du serpent venimeux et le vainquit plei- 
nement en lui broyant la tête sous son pied virginal » (1). 

« Ce texte, fait remarquer à bon droit le P. Le Bachelet, 
contient deux phrases nettement distinctes: une première, 
narrative, où l’on attribue aux Pères et aux écrivains ecclé- 
siastiques le susdit enseignement, docuere; une seconde, déduc- 
tive, quocirea…., où les Pères ne sont plus mis directement 
en scène: ce sont les rédacteurs de la Bulle et Pie IX avec 
eux, qui, partant de l’enseignement des Pères comme fournis- 
sant le principe, tirent la conséquence et font l’application » (2). 
La distinction entre la partie narrative et la partie déduc- 
tive est importante; car elle permet de laver les rédacteurs 
de la Bulle du reproche qu’on leur a fait d’avoir prêté aux 
Pères des choses qu’ils n’ont pas dites. Ils n’ont pas dit, à 
propos du Protévangile, que Marie fut, par Jésus, l’éternelle 
ennemie du serpent. Ce sont les rédacteurs de la Bulle qui 
ont déduit cela des affirmations patristiques. On voit cepen- 
dant combien lointain est le lien qui rattache au texte scrip- 
turaire l’idée de la conception immaculée de la mère du 
Rédempteur. On part d’une interprétation patristique, où il 
n'est pas directement question de cette conception, pour en 
inférer cette doctrine par voie de conséquence logique. 

Ce qui diminue encore la force de l’argument, c’est que les 


(1) Traduction de LE BACHELET, op. cit., 860. 
(2) Ibid. 
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Pères et les écrivains ecclésiastiques dont il est parlé ne peu- 
vent pas désigner l’ensemble des Pères et des écrivains ecclé- 
siastiques, maïs certains d’entre eux seulement. Les théo- 
logiens qui ont travaillé à la rédaction de la Bulle n’igno- 
raient pas, en effet, que beaucoup de Pères, parmi les princi- 
paux n’ont pas entendu de Jésus-Christ et de sa mère les 
paroles du Protévangile. Comme le notaïit le P. Perrone dans 
son rapport, Ambroise, Jérôme, Augustin, Grégoire le Grand, 
Lucifer de Cagliari, Cyrille de Jérusalem, Basile, Grégoire 
de Nazianze, Jean Chrysostome, Cyrille d'Alexandrie sont 
dans ce cas, À voir le Christ dans le semen mulieris, il ne 
trouvait que des auteurs plutôt secondaires à quelques excep- 
tions près: Irénée, Cyprien, Epiphane, Prudence, Proclus, 
un anonyme dans une homélie sur l’Annonciation, Théo- 
phane l’'Hymnographe, Joseph l’'Hymnographe et avec lui 
les livres liturgiques de l'Eglise grecque (1). 

Plus solide est la preuve tirée de la Salutation angélique 


(1) Cf. Lennerz H., Duae quaestiones de Bulla « Ineffabilis Deus». 
Prima quaestio : Num in Bulla doceatur consensus Patrum in explicandis 
verbis Genes. III, 15, de B. Virgine ?, dans le Gregorianum 24 (1943) 347- 
356. La conclusion de l’auteur est celle-ci: « Non debent invocari haec 
verba Bullae vel auctoritas S. Pontificis ad asserendum consensum Patrum 
in interpretatione mariologica verborum Gen. III, 15». Sur la pensée des 
Pères touchant le Protévangile, voir la monographie de DREWNIAR L,, 
Die mariologische Deutung von Gen. III, 15 in der Vaterzeit, Breslau 1934. 
On ne peut donc parler de consentement unanime des Pères à propos de 
l'interprétation christologique et mariologique du Protévangile. Drewniak 
démontre que la grande majorité des Pères grecs et latins ignorent l’inter- 
prétation christologique du Protévangile. Plus rares sont ceux qui ont vu 
Marie dans la femme, adversaire du serpent. L'auteur relève pas mal de 
contresens commis par des théologiens de valeur à propos de textes patri- 
stiques eités de seconde main ou sans attention au contexte. Sa monographie 
est citée par P. BONNETAIN dans l’article Immaculée Conception, dans Di- 
ctionnaire de la Bible, Supplément, IV, Paris 1943, col. 254 et 297. Mais il est 
plus que probable que Bonnetain ne l’a pas lue. Il écrit, en effet, col. 249, 
cette phrase étonnante : «Il n’est guère contestable que l'application du 
Protévangile à Marie soit faite universellement (c’est nous qui soulignons) 
par les Pères, mais il s’agit de savoir si leur langage suppose toujours le sens 
littéral, ou s'il ne s’explique pas suffisamment avec le sens spirituel, dont 
il est, en effet, le meilleur argument». En fait, c’est une petite minorité de 
Pères qui fait l’application à Marie. Et la manière dont elle est faite nous 
laisse loin de l’Immaculée Conception. 
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et de la Salutation d’Elisabeth. La Bulle l'enveloppe égale- 
ment dans la tradition patristique, de telle sorte qu’elle 
devient plus argument de tradition qu’argument scriptu- 
raire proprement dit. Là aussi, après avoir résumé la pen- 
sée des Pères et des écrivains ecclésiastiques, on déduit de 
cette pensée, par le raisonnement, la notion de la conception 
immaculée : 

«Les Pères et les écrivains ecclésiastiques, considérant 
attentivement qu’au moment d'annoncer à la bienheureuse 
Vierge l’ineffable dignité de mère de Dieu, l’ange Gabriel, 
parlant au nom et par l’ordre de Dieu, l’avait appelée pleine 
de grâce, ont enseigné que, par cette salutation singulière et 
solennelle, jusqu'alors inouïe, la mère de Dieu nous avait 
été présentée comme le siège de toutes les grâces divines, 
comme ornée de tous les dons de l’Esprit divin, bien plus, 
comme un trésor presque infini et un abîme inépuisable de 
ces mêmes dons: de telle sorte que, n'ayant jamais été sou- 
mise à la malédiction, mais ayant avec son Fils participé à 
une perpétuelle bénédiction, elle a mérité de s'entendre dire par 
Elisabeth, sous l’action du Saint-Esprit : Vous êtes bénie parmi 
les femmes, et le fruit de vos entrailles est béni » (1). 

Le long travail publié récemment par Bonnetain sur l’Im- 
maculée Conception dans le Supplément au Dictionnaire de 
la Bible (65 colonnes) nous a quelque peu déçu. Au lieu de nous 
donner un exposé exégétique proprement dit du sujet, l’auteur 
s’est surtout attaché à faire l’histoire de l’argument scriptu- 
raire sur l’Immaculée Conception depuis les origines, et sur- 
tout à raconter par le détail l’élaboration de cet argument 
dans la rédaction de la Bulle Ineffabilis Deus. À propos des 
objections tirées de la Bible, il a été amené à résumer la 


ES 


controverse entre théologiens à partir du xti® siècle. Ce qui 


(1) Traduction de LE BACRELET X., op. cit., 862. Parmi les huit rédac- 
tions successives de la Bulle, qui furent faites avant la fixation du texte 
définitif, trois se taisent sur le salut d’Elisabeth ; les cinq autres la mention- 
nent, mais sans faire ressortir son importance dogmatique. Ce n’est qu’au 
dernier moment, de son propre mouvement, et non sur la remarque de quel- 
que consulteur, que Pie IX ajouta les mots: nunquam maledicto obnoxia 
et una cum Filio perpetuae benedictionis particeps, qui se présentent ainsi 
comme un commentaire personnel du pape des paroles: Benedicta tu et 
benedictus fructus ventris tui. 
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est du ressort propre de l’exégèse est ainsi noyé dans l’hi- 
stoire de la tradition et perd son relief. Ce que nous avons 
trouvé de mieux dans cet article est le commentaire de la 
Salutation angélique. L’auteur a bien montré la signification 
profonde du participe parfait grec : xexæpurwnévn: « La portée 
spéciale du parfait est d’indiquer que cette plénitude n’est 
pas seulement transitoire, mais permanente; en somme, cette 
plénitude, réalisée dans le passé, se prolonge et persévère 
dans le présent. Enfin, ce parfait est employé par antono- 
mase: la destinataire du message angélique est celle qui, 
par excellence, est pleine de grâce » (1). 

Après ce court aperçu sur l’histoire de la preuve scriptu- 
raire et son état actuel, la question se pose à nous de savoir si, 
indépendamment de l'interprétation patristique, en dehors de 
toute déduction logique, et en se plaçant au point de vue 
strictement exégétique, on trouve dans les Livres saints des 
Passages qui, par eux-mêmes, suggèrent l’idée de la sainteté 
originelle de Marie ou, ce qui revient au même, son exemption 
de la souillure originelle; de telle sorte qu’un incroyant lui- 
même puisse en être impressionné. Nous pensons que de tels 
passages existent, et nous allons essayer de le montrer. 


IT. - Marie toute sainte et toujours sainte 


Dès les origines chrétiennes, Marie a été appelée par anto- 
nomase la Sainte Vierge,  éyla mapSévoc. C’est là son appel- 
lation propre. On peut dire que ce nom lui a été donné par 
Dieu même par l'intermédiaire de l’ange Gabriel. La sain- 
teté, en effet, est impliquée dans la salutation que lui adresse 
le messager divin. Cette salutation constitue un éloge inoui 
jusque là, donné par Dieu à une créature humaine. Origène 
en faisait déjà la remarque: 

« Puisque l’ange salua Marie en des termes nouveaux, que 
je n’ai pu trouver dans toute l’Ecriture, il faut en dire quel- 
que chose. Cette expression: Xaïge, xexapirunévn, je ne me 
rappelle pas, en effet l’avoir lue dans aucun autre endroit 


(1) BoNNETAIN P., dans Dictionnaire de la Bible, Supplément, IV, 
fasc. 19, Paris 1943, 255. 
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des Livres saints; par ailleurs, ce n’est point à un homme 
que sont adressées ces paroles; c’est une salutation exclu- 
givement réservée à Marie » (1). 

Comment traduire: xeyagicuwpévn ? Notre version latine dit: 
Gratia plena, pleine de grâce. Et par grâce, on entend commu- 
nément la grâce habituelle, la grâce sanctifiante: Marie est 
remplie de la grâce sanctifiante: elle possède la grâce sancti- 
fiante en abondance. Elle est pleinement justifiée. Cette tra- 
duction n’est pas fausse: il y a cela au fond du participe 
grec »xexagurwuévn. Mais nous ne pensons pas que ce soit 
le sens direct. La grâce, xéew, dont il s’agit ici directe- 
ment est la faveur divine; et nous rendons xeyapttwpévn par: 
tout enveloppée, tout investie de la faveur divine, tout agréable 
à Dieu. Transposée en langage théologique actuel, l’expres- 
sion équivaut bien à remplie de la grâce sanctifiante, de cette 
grâce que les théologiens appellent justement gratia gratum 
Jaciens : la grâce qui rend agréable à Dieu. Mais, directement, 
il s’agit de la grâce objective, de la faveur dont Dieu enveloppe 
sa créature. Cette faveur divine, cet amour de Dieu n’est pas 
un vain mot: il pose, il produit dans l’âme humaine ou dans 
l'ange qui en est l’objet cet ornement surnaturel, ce décor 
divin que les théologiens actuels appellent la grâce sancti- 
fiante, que les Pères grecs nomment la divinisation. 

Ajoutons que l’épithète REXAPUTWHÉVN marque une nuance 
importante, un point de vue, qui n’apparaît pas dans le 
gratia plena latin. C’est, en effet, un participe parfait, qui 
indique non une action passagère encore en cours, ou une 
action qui a eu lieu dans le passé à un moment donné; mais 
un état pleinement réalisé qui persévère: Marie est constituée 
dans l’état de grâce, de faveur divine: elle est comblée, tout 
investie de cette faveur. Et rien n'indique quand a commencé 
cet état. Le parfait est le temps le plus convenable pour 
exprimer l'éternel présent. Les Pères de l'Eglise l’emploient 
couramment pour parler des processions divines, de la géné- 
ration du Verbe et de la procession du Saint-Esprit. Keye- 


(1) ORIGÈNE, In Lucam, hom. VI (PG 13, 1815). — SAINT AMBROISE 
répète la même chose dans son commentaire : « Benedictionis novam formu- 
lam mirabatur, quae nusquam lecta est, nusquam ante comperta. Soli Mariae 
haec salutatio servabatur». Expos. in Lucam, II, 9 (PL 15, 1636). 
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pruyém est donc l’équivalent de toute sainte et suggère l’idée 
qu’elle a été toujours sainte. Si l'Evangile avait voulu signifier 
que Marie est devenue sainte au moment de la salutation 
angélique, le texte sacré porterait: xaprcounévm. S'il avait 
voulu marquer qu’elle avait été justifiée antérieurement, à 
un moment donné de sa vie, nous aurions: xagirwÿeïoæ. Par 
l'emploi de xexagtrouévn, il nous permet de traduire: Marie 
toute sainte et aussi en quelque façon: toujours sainte. La 
sainteté originelle, c’est-à-dire la conception immaculée, se 
découvre ainsi dans la perspective de la salutation angélique. 

Ce qui est exprimé clairement, et non d’une manière plus 
ou moins implicite, par le mot xexaprcwpévn, c’est que Marie 
était pleinement justifiée au moment où l’ange la salua. Elle 
n’est pas devenue sainte à ce moment; elle l’était déjà aupa- 
ravant, et d’une manière éminente. Par là est condamnée 
l'opinion de tous ceux qui, à travers les siècles, ont émis 
l’idée que la Vierge avait été purifiée de la souillure originelle, 
le jour de l’Annonciation. Certains Pères, plusieurs théolo- 
giens latins du Moyen Age, beaucoup de Grecs et . Russes 
dissidents ont enseigné, ou enseignent encore cela de nos 
jours. Leur opinion est en contradiction avec les paroles de 
l’ange. Keyæpurouévn suffit à les convaincre d'erreur, et aussi 
les paroles qui suivent: Le Seigneur est avec toi, autre manière 
de dire: Tu es justifiée, tu es agréable à Dieu. 

Cette sainteté de la Vierge, affirmée par le salut de l’ange, 
est confirmée par tout ce que nous rapportent d'elle les Livres 
saints. Rien que de saint ne paraît dans toute sa conduite, 
depuis la scène de l’Annonciation jusqu’à la retraite au Cé- 
nacle, où saint Luc nous la présente persévérant dans la 
prière en union avec les apôtres et les premiers disciples 
dans l’attente de l'Esprit. Bien mal inspirés ont été certains 
exégètes grecs des premiers siècles, qui ont voulu voir dans 
sa démarche auprès de Jésus, aux noces de Cana, autre 
chose qu’un acte de délicate charité envers le prochain. Et 
il ne s’agit point d’une sainteté ordinaire; c’est de sainteté 
héroïque qu’il faut parler dans la plupart des cas. Qu'on 
se rappelle non seulement son voeu de virginité, qui nous 
paraît être un fruit spontané de sa conception immaculée, 
inexplicable autrement; mais son silence devant les soup- 
çons qu’éveillent en Joseph les premiers signes de sa mysté- 
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rieuse maternité, et surtout sa présence au Calvaire, où son 
âme reçoit le coup de glaive que lui avait prédit le vieillard 
Siméon. 


III. - Marie bénie comme Jésus, toujours bénie 


Il n’est pas sûr que l’ange Gabriel, après avoir dit à Marie: 
xexagutwpévr, ait ajouté: Tu es bénie entre les femmes (1); 
mais il est certain que ces paroles lui ont été adressées par 
sa cousine Elisabeth sous l'inspiration du Saint-Esprit, au 
jour de la Visitation. Saint Luc rapporte, en effet, que, dès 
qu'Elisabeth eut entendu la salutation de Marie, l’enfant 
tressaillit dans son sein, et elle fut remplie du Saint-Esprit. 
Et élevant la voix, elle s’écria: Vous êtes bénie entre les fem- 
mes, et le fruit de vos entrailles est béni (Luc., 1, 41-42). 

Si Elisabeth avait dit simplement: Vous êtes bénie entre 
les femmes, on pourrait croire qu’il y a dans ces paroles une 
simple allusion au privilège de la maternité divine et virginale, 
qui suffit à distinguer Marie de toutes les autres femmes. 
Mais elle a ajouté: et béni est le fruit de votre sein. La béné- 
diction à laquelle Marie a part est la bénédiction même 
qui s’applique à Jésus. Marie est bénie comme Jésus est 
béni. Jésus est béni, parfaitement béni; rien en lui qui soit 
digne de malédiction. Il doit en être de même de sa mère. 
Sous le rapport de la bénédiction, celle-ci est sur le même 
pied que son fils. Ce parallélisme entre le fils et la mère sug- 
gère l’idée de l’exemption du péché originel et contient 
implicitement le dogme défini. Ici encore, nous avons dans 
le texte original le participe parfait: ebloynpévn, edloynpévos, 
qui indique un état permanent de bénédiction sans limite 
dans le temps (2). Marie est bénie maintenant et elle l’a 


(1) Plusieurs manuscrits parmi les anciens, comme le Vaticanus et 
le Sinaïticus, omettent ces mots, que tous les manuscrits s’accordent à mettre 
sur les lèvres d’Elisabeth. 

(2) Le P. PRAT, Jésus-Christ. Sa vie. Sa doctrine. Son oeuvre, Paris 
1933, 65, traduit : Bénie êtes-vous entre toutes les femmes et béni soit le fruit 
de vos entrailles. En donnant la tournure optative au second membre de 
la phrase au lieu de l’affirmation directe, on détruit le parallélisme et l’on 
atténue beaucoup la portée doctrinale de passage par rapport à Marie. Rien 
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toujours été, comme Jésus. Elle est ebloynuévn de la même 
manière qu'elle est xexapitwnévn. Les deux expressions 8e 
rejoignent pour le sens fondamental. On ne peut être béni 
que si l’on est justifié, agréable à Dieu, revêtu de la grâce. 


IV. - La Mère du Seigneur 


Au jour de la Visitation, Elisabeth ne se contenta pas de 
dire à Marie: Vous êtes bénie entre les femmes, et Le fruit de 
votre sein est béni; elle ajouta: Et d’où me vient cette faveur 
que la mère de mon Seigneur vienne à moi? La mère de mon 
Seigneur est ici évidemment le synonyme de: la mère de 
mon Dieu. Le Seigneur dont Elisabeth salue la mère est 
bien le même que celui dont elle parle, quand elle ajoute: 
Heureuse celle qui a cru; car elles sont accomplies les choses 
qui lui ont été dites de la part du Seigneur (Luc., 1, 45). Ce titre 
de mère du Seigneur, de mère de Dieu, postule pour celle 
qui le porte une sainteté perpétuelle, l’exemption de toute 
faute, de tout péché, de toute souillure. Une mère de Dieu 
ne peut être pécheresse à aucun moment de son existence. 
Pourquoi cela? Parce que l’honneur de Dieu l'exige à un 
double point de vue. Soit qu’il considère son infinie sainteté, 
soit qu'il regarde à sa qualité de fils, Dieu se doit à lui-même 
d’écarter de sa mère toute trace de péché. S’il est vrai que 
le déshonneur de la mère rejaillit sur le fils, et si le péché 
originel est une tare déshonorante, Dieu, se choisissant une 
mère, a dû écarter d’elle ce péché. Il l’a dû, parce qu’il l’a 
pu. Il dépendait de sa volonté que Marie ne contractât pas 
la tache originelle et fût toujours en grâce avec lui. Par ail- 
leurs, ce qui n’a jamais été donné à un homme et ne peut 
l'être, le Verbe, Fils de Dieu, a été en mesure de le réaliser: 
il a été le créateur de sa future mère. Pouvait-il, alors que 
cela dépendait uniquement de sa volonté, l’englober dans le 
châtiment, la malédiction commune, en vertu de laquelle 


ne justifie cette traduction. Si Elisabeth avait voulu exprimer un souhait, 
elle aurait employé l’une des formes suivantes: ebhoyelaf ou ebxoyoïro, 
ehoynônre ou ebaoynbeln. Le P. LAGRANGE, Evangile selon saint Luc, Paris 
1927, 43, traduit comme tout le monde : et le fruit de ton sein est béni. 
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il prive de sa grâce, de sa faveur, tout descendant d'Adam 
à cause du péché de celui-ci? Poser la question n’est-ce pas 
la résoudre? En vertu de la loi naturelle inscrite au coeur 
de tout homme et promulguée officiellement par le qua- 
trième commandement du Décalogue, loi qui n’est que l’expres- 
sion de l’eternelle vérité, sagesse et justice, un fils ayant 
la faculté de créer sa mère, la fera toute belle, tout immaculée, 
si cela est en son pouvoir. Le Fils de Dieu, se choisissant 
une mère sur terre, a dû la traiter comme un vrai fils traite 
sa mère. S’il en avait agi autrement, son amour filial serait 
imparfait et gravement en défaut. Or, en lui aucune imper- 
fection, aucun défaut. N’est-il pas venu ici-bas pour être 
notre modèle et nous donner l’exemple de toutes les vertus? 
Il a dû pratiquer à la perfection le précepte: Tu honoreras 
ta mère (1). 

La maternité divine, si l’on y regarde de près, postule 
donc le privilège de la conception immaculée, de la perpé- 
tuelle sainteté. Elle la contient implicitement. L’Ecriture, 
affirmant explicitement que Marie est mère de Dieu, n’est 
donc pas complètement muette sur le privilège de la concep- 
tion immaculée, 


V. - La victoire de la femme sur le dragon 


Nous avons vu plus haut qu'il était bien difficile de tirer 
de ce qu’on appelle le Protévangile une preuve strictement 
exégétique en faveur de la conception immaculée de la mère 
du Sauveur. Or, il se trouve que nous avons dans le Nouveau 
Testament comme un commentaire inspiré du Protévangile. 
Il s’agit du chapitre xt de l’Apocalypse de saint Jean, qui 
nous décrit la lutte entre la femme et le dragon. Le dragon est 
clairement identifié par saint Jean avec le serpent de la Ge- 
nèse, le tentateur d’Eve au paradis. Il l’appelle, en effet, le 
serpent antique, celui qui est appelé le diable et le satan, celui 
qui égare toute la terre habitée (Ap., 12, 9). La femme c’est la 
mère du Messie, de cet enfant mâle, qui conduira toutes les 


(1) Sur cet argument voir notre ouvrage sur La mort et l’assomption 
de la Sainte Vierge, 641-647. 
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nations avec une verge de fer, que le dragon veut dévorer et 
qui lui échappe, au jour de son ascension, parce qu’il est en- 
levé vers Dieu et vers son trône (versets 4 et 5). Si l’enfant 
mâle est Jésus, sa mère est sûrement Marie. C’est contre elle 
qu'après l’ascension du Sauveur se tourne la rage du dragon. 
Secourue mystérieusement par Dieu, elle aussi, comme son 
fils, échappe à sa fureur: Et à la femme furent données les 
deux ailes du grand aigle pour s'envoler vers le désert, vers la 
place que lui a préparée Dieu lui-même (v. 14-16 et 6). Le 
dragon essaye de la faire périr. Il lance de sa bouche après 
elle de l’eau comme un fleuve pour la faire entraîner par le 
Jleuve. Mais c’est en vain : la terre ouvre sa bouche et engloutit 
le fleuve que le dragon avait lancé de sa bouche. Furieux de 
n'avoir pu l’atteindre, il s’en va guerroyer contre ceux qui 
restent de sa descendance, ceux qui observent les commande 
ments de Dieu et qui ont le témoignage de Jésus, c’est-à-dire 
contre les frères mêmes de Jésus, contre les chrétiens, contre 
l’Église militante (v. 17). C’est la troisième phase de la lutte, 
lutte qui va se poursuivre jusqu’au dernier avènement du 
Sauveur et que le voyant va nous décrire dans les chapitres 
suivants. 

La grande raison qui a détourné la plupart des exégètes 
d’appliquer à Marie ce qui est dit de la femme, ce sont les 
douleurs d’enfantement dont il est parlé au verset 2: Elle 
est enceinte et elle crie étant dans les douleurs et tourmentée 
pour enfanter. Voilà, dit-on, qui est inconciliable avec le dogme 
de la virginité de Marie in partu. Cela n’empêche pas certains 
interprètes de reconnaître que l’enfant que la femme met au 
monde est le Christ en personne. La difficulté s’évanouit, 
si l'on songe que les douleurs d’enfantement peuvent s’en- 
tendre de la compassion de Marie au pied de la croix, de 
toutes les souffrances qu’elle a endurées à cause de Jésus 
depuis l’Annonciation jusqu’à la résurrection du Sauveur et 
son ascension, Par ces souffrances elle a été associée à l’oeu- 
vre de la rédemption; elle est devenue la mère spirituelle 
des hommes, mystère que Jésus a révélé avant d’expirer, en 
disant à Marie au sujet de saint Jean: Femme, voilà votre fils (1). 


(1) Nous ne nions pas que, dans ce chapitre XII de l’Apocalypse, 
il ne soit question de l'Eglise militante et en particulier de la première com- 
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Que tirer de là en faveur de la doctrine de l’Immaculée 
Conception? Le fait que Marie, avec le secours de Dieu, a 
échappé complètement aux attaques du dragon, tout comme 
Jésus, son fils, suggère l’idée que le démon n’a pu avoir 
aucune prise sur elle, à aucun moment de son existence; 
que, par conséquent, elle a été exempte de tout péché. Ce 
n’est qu’une suggestion, un argument très implicite et très 
lointain; mais moins implicite et moins lointain que celui 
que beaucoup de théologiens font sortir du Protévangile. 


VI. - Marie rachetée 


D’après la définition de la Bulle Ineffabilis, Marie a été 
rachetée comme les autres hommes; mais elle l’a été d’une 
manière privilégiée et plus haute. En vue des mérites futurs 
du Rédempteur, elle a été préservée de la tache originelle. 
De cette préservation privilégiée l’Ecriture ne parle pas direc- 
tement; mais elle affirme que Marie a été rachetée. C’est 
Marie elle-même qui le dit dans son cantique du Magnificat : 
Mon âme glorifie le Seigneur, et mon esprit tressaille de joie 
en Dieu mon sauveur: xalt yalllacey Th nveüpé pou nl 1@ 
Geÿ + awragl pou. Îl n’est pas inutile de noter ce point, 
quand on songe que de grands docteurs ont refusé d’admet- 
tre le privilège de la conception immaculée pour la raison 
que si Marie avait été exempte du péché originel, clle n’au- 
rait pas eu besoin de rédemption, étant admis par ailleurs 
qu’elle n’a jamais commis de péché actuel. Marie, elle, affirme 
simplement que Dieu a été son sauveur, et son esprit de 
tressaillir de joie à cette pensée. C’est le tressaillement de 
l'amour reconnaissant. Par cette expression n'’insinue-t-elle 
pas qu’elle a eu conscience du privilège dont elle a été l’objet ? 


munauté chrétienne de Jérusalem, qui se réfugia à Pella, au-delà du Jourdain, 
à l'approche des armées romaines investissant Jérusalem, comme le racon- 
tent Eusèbe et saint Epiphane. Mais nous pensons que Marie, l’Eve nouvelle, 
est au premier plan du tableau comme type idéal et figure de l'Eglise ; que 
tout peut s'entendre d'elle et que certains traits (versets 14-17) ne sont 
applicables qu’à elle par opposition à l'Eglise militante. Sur la signification 
mariologique du chapitre XII, voir ce que nous avons écrit dans notre ou- 
vrage sur La mort et l’assomption de la Sainte Vierge, 14-46. 
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VII. - Conclusion 


De tout ce que nous venons de dire il ressort que l’Ecriture 
sainte, considérée en elle-même, dans son texte et son sens 
littéral, n’est pas complètement muette sur le dogme défini 
par Pie IX, Elle a des expressions qui suggèrent cette vérité, 
l’appellent, la formulent même en quelque façon en termes 
positifs et quasi équivalents. En affirmant que Marie est tout 
enveloppée de la faveur divine d’une manière stable; qu’elle 
est bénie comme Jésus est béni; qu’elle est la mère du Sei- 
gneur; qu’elle a échappé à toutes les atteintes du serpent 
infernal, les Livres saints nous laissent entrevoir le privi- 
lège marial. Kexapirwutvn, edloynuévn, utne Too Kuglou: ces 
trois appellations ne reçoivent leur sens plénier que dans 
la perspective de la conception immaculée. Ce que ces livres 
enseignent clairement, c’est que la Vierge était toute sainte, 
toute agréable à Dieu antérieurement à la scène de l’Annon- 
ciation. 


CHAPITRE III 


LA SAINTETÉ ORIGINELLE DE LA MÈRE DE DIEU 
DANS LA TRADITION ORIENTALE 
DES CINQ PREMIERS SIÈCLES 


Le terme: sainteté originelle de Marie est pris par nous 
comme l'équivalent de conception immaculée dès le premier 
instant ou de préservation de la faute originelle. Ce terme 
positif s’adapte mieux que les deux autres au point de vue 
sous lequel les Pères orientaux ont entrevu, aperçu d’une 
manière plus ou moins claire, le privilège marial. Comme 
ils ne paraissent pas s’être jamais posé la question: Est-ce 
que Marie a été préservée du péché originel? ils ont géné- 
ralement formulé le concept dogmatique en termes positifs, 
l'englobunt dans la sainteté éminente et perpétuelle de la 
Mère de Dieu. Au lieu de dire: La Vierge a été conçue sans 
péché, ils ont dit, quelques-uns du moins: Elle a été sancti- 
fiée, justifiée dès le sein maternel. Elle a toujours été agréable 
à Dieu, toujours bénie, toujours sainte. Dieu est intervenu 
d'une manière spéciale pour former celle qu’il devait se choi- 
sir pour demeure. 

Ces expressions, du reste, paraissent à peine durant la 
période des cinq premiers siècles. Jusqu’au concile d’Ephèse, 
la théologie mariale en Orient est fort imparfaite et se trouve 
inférieure à la théologie latine de la même époque, au moins 
pour ce qui regarde la sainteté et l’impeccabilité person- 
nelle de la Mère de Dieu. Ce n’est qu'en passant qu'ils 
parlent de celle-ci. Ils n’ont pas encore scruté la sublimité et 
les exigences de la maternité divine. Quelques-uns d’entre 
eux nous scandalisent même par la désinvolture avec laquelle 
ils prêtent à Marie des imperfections, des péchés plus au 
moins graves, tout en l’appelant, avec le commun du peuple 
chrétien, la Sainte Vierge. Dès la seconde moitié du ve 
siècle, on constate un changement très net dans la manière 
dont les docteurs et les orateurs s’expriment sur le compte 
de celle qui a été solennellement proclamées Oeotéxos au 
concile d’'Ephèse, en 431; jusque-là, les Pères, tout en énon- 
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çant des principes qui contiennent virtuellement l’idée dog- 
matique de la sainteté originelle, ne paraissent pas avoir 
tiré eux-mêmes d’une manière expresse les conséquences lo- 
giques de ces principes, et l’on s'expose à tomber dans de 
lourds anachronismes en leur prêtant positivement ces con- 
séquences, démenties souvent par d’autres passages de leurs 
écrits. Car, si ces premiers Pères posent des principes favo- 
rables au dogme, ils expriment aussi parfois des idées oppo- 
sées aux conséquences de ces principes. Cela vient de ce 
qu'ils n’ont pas encore la vision nette et consciente d’une 
vérité encore enveloppée dans les langes de la révélation 
implicite. 

Nous divisons ce chapitre en trois parties. Nous parlerons: 
1) de la tradition anténicéenne; 2) de la doctrine des Pères 
qui ont brillé entre le concile de Nicée et le concile d’Ephèse 
(325-431); 3) de la doctrine des Pères du ve siècle, à partir 
du concile d’Ephèse, 


I. - La tradition anténicéenne 


Comme il est arrivé plus d’une fois au cours des siècles, 
il semble que, dès les origines, la piété populaire ait été 
en avance sur la science des docteurs pour découvrir les 
grandeurs et les privilèges de la Mère de Dieu. Ce qui nous 
suggère cette vue, c’est le contenu d’un des premiers apo- 
cryphes du Nouveau Testament connu sous le nom de Pro- 
tévangile de Jacques. Ecrit en grec par un catholique, vers le 
milieu du 11° siècle, au moins pour la partie qui regarde la 
vie dela Vierge avant la naissance de Jésus (1), cet apocryphe, 
dont les données ont été de bonne heure universellement 
acceptées, a exercé une grande influence sur la liturgie et 


la théologie mariales de l'Eglise byzantine. 


1. Le Protévangile de Jacques 


L’auteur a pour but de glorifier Marie, vierge et mère, et 
de la venger de certaines calomnies répandues par les Juifs. 


(1) Telles sont les conclusions auxquelles s'arrête EMILE AMANN, qui 
a édité cet apocryphe sous le titre: Le Protévangile de Jacques et ses rema- 
niements latins, Paris 1910, 99-100. 
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Il prend un soin spécial d’écarter d’elle, dès sa plus tendre 
enfance, tout ce qui, de près ou de loin, pourrait ternir sa 
virginale pureté. Aucune souillure en la future mère de Dicu: 
telle est la thèse qu’il ne cesse d’inculquer. 

Il est vrai qu'il s’agit surtout de souillure physique et lé- 
gale. Mais l’argument a fortiori n'est-il pas ici de mise? S'il 
fallait que Marie fût absolument pure dans sa chair pour 
être digne de devenir la mère de Jésus, à plus forte raison 
devait-elle être immaculée dans son âme. On peut dire que, 
dès cette époque reculée, la conscience chrétienne n’aper- 
çoit la Mère de Dieu que nimbée d’une auréole d’idéale 
pureté. 

« Dans les milieux chrétiens où fut composé le Protévangile, 
écrit Mgr Amanp, instinctivement la piété populaire faisait 
le raisonnement qui revient à chaque page des traités mo- 
dernes de mariologie: il faut admettre que la Vierge Marie, non 
seulement a reçu les mêmes faveurs que les saints les plus 
éminents, mais qu’elle les a eues d’une manière plus excel- 
lente. Et comme l’on nc savait point discuter alors sur la 
grâce ou le péché originel, comme l’on ne pouvait point dire 
si Jérémie ou Jean-Baptiste avaient été sanctifés dès le 
sein de leur mère, l’on ne pouvait affirmer non plus que la 
Vierge avait été conçue sans la souillure originelle, mais 
lou pouvait assurer que sa naissance avait surpassé en sain- 
teté et en miracle celle des plus saints personnages » (1). 

Au lieu de parler d’impossibilité, il est sans doute plus sage 
de dire que, si l’on n’affirmait point alors expressément que 
Marie a été conçue sans péché, c’est parce que la question 
n'avait pas été posée directement. Si quelqu'un l'avait sou- 
levée, et nous croyons qu’elle aurait pu l’être au second 
siècle, nul doute que la conscience chrétienne n’eût répondu 
comme elle répondra plus tard. 

Mais n’y a-t-il rien dans le texte du Protévangile qui indique 
positivement que la conception de Marie n’a pas ressem- 
blé en tout à celle des autres hommes? L’auteur affirme 
qu’elle a été au moins aussi miraculeuse que celle du Pré- 
curseur. Les parents de la Vierge sont frappés de stérilité. 


(1) Amann E. op. cüt., 15-16. 
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Par leurs prières, ils obtiennent que Dieu fasse cesser leur 
opprobre. Un ange annonce séparément à Joachim et à Anne 
l’'heureuse nouvelle qu’ils auront une postérité. Marie nous 
est ainsi présentée comme fille de la promesse, comme uw 
don de Dieu et un fruit, non de la passion, mais de la prière, 

Cela sans doute ne suffit pas en soi pour faire jaillir l’idée 
de la conception immaculée, mais cela a suffi en fait, nous 
le verrons, aux docteurs postérieurs pour s'élever jusqu'à 
cette idée. Sans trop réfléchir que leur raisonnement pou: 
vait s’appliquer à d’autres qu’à Marie, de ce que celle-ci 
était un don de Dieu, ils ont conclu que ce don ne pouvait 
qu'être absolument pur et immaculé; ou plutôt, dans leur 
esprit, au miracle accordant la fécondité à des parents sté- 
riles se sont associées les exigences spéciales de la maternité 
divine. L'intervention de Dieu en faveur de sa Mère a été, 
comme il convenait, plus parfaite et plus intime que dans 
les autres naissance miraculeuses, et lui a valu un privilège 
unique. 

L'auteur du Protévangile s'est-il contenté d’attribuer à Ma- 
rie une conception rappelant celle de certains personnages bi- 
bliques illustres, et en particulier celle de J ean-Baptiste? Ne 
lui est-il pas venu à l’idée de faire sur ce point la Mère sem- 
blable au Fils? 

« La question, dit Mgr Amann, mérite d’être posée. Une 
des raisons pour lesquelles la théologie s’est opposée long- 
temps au privilège de l’Immaculée Conception de la Vierge, 
c’est que, conçue à la manière de tous les autres hommes, 
fille de la concupiscence charnelle, Marie avait dû contracter 
la souillure que transmet depuis Adam la génération humaine. 
Si l’auteur a cru à la conception virginale de sainte Anne; 
si, en la rapportant, il s’est fait sur ce point l’écho de la tra- 
dition et de la piété populaire, il faut le ranger parmi les 
tout premiers défenseurs de l’Immaculée Conception; il faut 
reconnaître, de plus, que cette idée a, dans la tradition catho- 
lique, des racines beaucoup plus profondes qu’on ne le sup- 
pose ordinairement. 

« La question est une question de texte et de grammaire. 
On lit, c. 1v, v. 2: 

« Joachim, Joachim, le Seigneur Dieu a exaucé ta prière; 
descends d’ici, car voici que ta femme Anne concevra dans 
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son sein (èv yaatpt Afyetai) ». Telle est, du moins, la leçon 
adoptée par Tischendorf comme texte reçu: c’est celle que 
donnent, en effet, tous les manuscrits grecs consultés par lui, 
sauf un seul, mais très ancien qui porte: « Anne, ta femme 
a conçu (etanye) ». Fidèle à lui-même, ce manuscrit donne 
une leçon correspondante au verset 4. — Anne exprime sa 
joie de revoir son mari: « J'étais veuve et je ne le suis plus, 
j'étais sans enfant et voici que je concevrai » (Abou, d’après 
le texte reçu); « voici j’ai conçu» (eïlnoæ, d’après le manu- 
scrit désigné plus haut) (1) ». 

La leçon etange, au verset 4, est encore donnée par deux 
autres manuscrits, dont l’un, qui ne date que du xvi® siècle, 
porte à la fois ouAlbopat nat etanpe (2). Si la leçon etança 
est la leçon primitive, le Protévangile paraît enseigner la con- 
ception virginale de Marie, et, du coup, écarte d’elle toute 
idée de péché originel. Mais est-ce là le texte original? D’après 
le contexte, il semble que non. L'auteur insinue discrètement 
que Joachim a été le père de Marie, lorsqu’après avoir raconté 
l'entrevue des deux époux, il écrit: 

« Et Joachim, ce premier jour, alla se reposer dans sa mai- 
son. Le lendemain, il apportait ses offrandes, se disant en 
lui-même: Si le Seigneur Dieu m'est propice, c’est ce que 
me manifestera la lame d’or du grand prêtre » (3). 

Ce n’est peut-être là cependant qu’une interprétation subjec- 
tive. Peut-être l’auteur a-t-il simplement voulu dire que 
Joachim était allé remercier le Seigneur sans retard, dès 
le lendemain même de son retour, et aussi s'assurer que la 
promesse de l’ange s’accomplirait. Ce qui est certain, c’est 
que la leçon eïlnpa est très ancienne. Nous savons par saint 
Epiphane qu’elle était déjà fort répandue, à la fin du rvt siècle. 
Réfutant la secte des Collyridiens, qui rendaient à Marie 
un culte exagéré et allaient jusqu’à lui offrir des sacrifices, 
l’évêque de Salamine écrit: 

«S'il n’est pas permis d’adorer les anges, combien moins 
encore celle qui est née d'Anne, celle qui a été donnée à 


(1) Ibid., 17-18. 

(2) Ibid., 194. 

(3) Protévangile, IV, 4 et V (Op. cit., 195-196) : « Kai dvexatoato ’Iuoxelu 
env mphtrmv Quépav ele rdv olxov adrod. Tf DE Emavprov rpocépepe tù BGpa abrod », 
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Anne du fait de Joachim, celle qui a été obtenue par les 
prières et les supplications enfin exaucées de son père et de 
sa mère. Elle n’est point née en dehors des règles ordinaires 
de la nature, mais comme toute créature humaine, de la se- 
mence d’un homme et du sein d’une femme. Si, en cffet, 
l’histoire de Marie et les traditions portent qu’il a été dit à 
son père Joachim dans le désert: ta femme a conçu, cela ne 
signifie pas que la chose est arrivée sans le commerce habituel 
ni sans le semence de l’homme. Mais l’ange envoyé vers lui, 
lui a prédit ce qui devait arriver, afin qu’il n’y eût pas d’in- 
certitude sur le compte de celle qui était déjà produite en 
toute vérité, étant déjà prévue par Dieu et déjà née pour 
cet homme juste (1) ». 

« Ainsi, à l’époque d’Epiphane, on lisait dans l’histoire de 
Marie, c’est-à-dire dans le Protévangile de Jacques, le même 
texte dont témoigne le manuscrit B. Et ce n’était pas une 
leçon extraordinaire. L’évêque de Salamine, préoccupé de 
réfuter des opinions qu’il juge indéfendables et qui s’appuient 
sur ce texte, ne propose pas une leçon différente. Il s’ingénie 
à montrer que ce parfait peut être interprété comme un 
futur; il cherche dans l’Ecriture des exemples de parfaits 
prophétiques: ta femme a conçu, cela veut dire concevra; il 
ne lui vient pas à la pensée d’invoquer une autre leçon plus 
facile à interpréter. Le texte dont témoigne Epiphane et 
l’interprétation que plusieurs en avaient donnée ont dû cir- 
culer longtemps dans l’Eglise byzantine. Au varie siècle, André 
de Crète, dans le canon pour la fête de la conception d’Anne 
(9 déc.), signale comme une erreur l’idée que Marie a pu 
naître d’une manière aussi miraculeuse (2); au x® siècle, le 
Ménologe exécuté par les soins de l’empereur Basile II com- 
bat encore l’idée que Marie ait été engendrée sans l’intervention 
de l’homme, xwple àvôpés (3). 


(1) EPIPHANE, Haeres. LXXIX, 5 (PG 42,748 B): « El yäp à ris Maple 
loropla xal rapaces Éxououw, Eti Épph0n ré natpl arc ’Iwaxelu v tr épruw, rt 
À Yo sou ovvenpuia, oùx ôtt &veu ovbuyias roüro éyévero, oùBE Ért &veu oxépua- 
roc dvBpés, AA +ù HÉAAOY Éceoloi npocléombev 8 äyyekoc éroorakels ». 

(2) ANDRÉ DE CRÈTE, Canones (PG 97, 1313 A). 

(3) Basize Il, Menologium graecorum, 1, die 9 decembris : Conceptio 
S. Annae (PG 117, 196 C). Le ménologe reproduit, en l’abrégeant, le texte 
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« Les versions et les remaniements du Protévangile permettent 
aussi de conclure que la leçon: ta femme a conçu a été d’assez 
bonne heure répandue en des régions très différentes. Le 
texte syriaque (qui remonte au v® ou au vi® siècle) suit, sur 
les deux points signalés plus haut, la leçon du manuscrit B. 
Le texte éthiopien lit comme le texte syriaque: ta femme 
a conçu. L’évangile latin du Pseudo-Matthieu a une leçon 
curieuse et qui témoigne qu’il a lu, lui aussi, la leçon la plus 
difficile: quam scias ex semine tuo concepisse filiam. C’est la 
leçon de quatre manuscrits; et ils ajoutent, quelques lignes 
plus loin: excitavit enim Deus semen in ea; unde gratias referas 
Deo, et semen ejus erit benedictum... Je ne vois guère qu’une 
explication qui rende compte de la leçon étrange ex semine 
tuo concepisse, surtout si l’on remarque que dans le rema- 
niement latin l’absence de Joachim dure beaucoup plus long- 
temps que dans le Protévangile (cinq mois au lieu de quarante 
jours). L’auteur a dû lire dans le texte grec une leçon ana- 
logue à celle du manuscrit B. Il l’a comprise comme les Col- 
lyridiens d'Epiphane, mais elle l’a choqué, et il a pensé la 
corriger en insérant fort maladroïtement ex semine tuo; il 
a cru expliquer cette incohérence même en ajoutant: exci- 
tavit enim Deus semen in ea; mais cet essai d’explication est 
immédiatement compromis par les mots qui suivent: et semen 
ejus erit benedictum (1). Il y a là un jeu de mots sur lequel 
il convient de ne pas insister, mais qui ne contribue pas à 
la clarté du texte. Enfin, pour ce qui concerne la rencontre 
d'Anne et de Joachim, le texte latin attesté par quatre manu- 
scrits donne la leçon: Vidua eram et ecce jam non sum; ste- 
rilis eram et ecce jam concepi. Il est évident, d’après cette 
discussion, que c’est la leçon du manuscrit B qui a donné 
naissance à celle du Pseudo-Matthieu. Si cet écrit remonte 
à la fin du v® siècle ou au commencement du vif, nous avons 
là une nouvelle preuve de la diffusion de la leçon eïnpa » (2). 


de saint André de Crète. Il ne faudrait point, dès lors, trop insister sur ce 
témoignage pour établir qu’encore au X°* siècle, il y avait dans l'Eglise by- 
zantine des partisans de la conception virginale de Marie. 

() Un manuscrit porte la leçon suivante: Descende de montibus et 
revertere ad conjugem tuam, et invenies eam habentem in utero de Spiritu Sancto. 
AMANN E., op. cit., 288. 

(2) Ibid., 19-21. 
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Tous ces témoignages tendraient à nous persuader que le 
texte original devait porter le parfait, et que le futur Añyetu, 
Afÿouat est une correction postérieure. Il faut remarquer, 
en effet, que les plus anciens manuscrits du Protévangile ne 
remontent pas au delà du x® siècle (1). Il est vrai que, abso- 
lument parlant, ce parfait n'implique pas nécessairement la 
conception virginale et qu’on pourrait l’interpréter à la ma- 
nière de saint Epiphane. Mais la plupart des lecteurs devaient 
l'entendre au sens obvie, comme les Collyridiens. L'idée qu’on 
avait, dès cette époque reculée, de la parfaite pureté de la 
Mère de Jésus ne pouvait que contribuer à accréditer cette 
manière de voir, que les docteurs devront redresser, sans 
que d’ailleurs la sainteté initiale de la Vierge ait à en souffrir. 

Avons-nous tiré du Protévangile de Jacques tout ce qu’il 
peut fournir à notre sujet? Il importe de signaler encore un 
passage du cantique que l’auteur met dans la bouche d’Anne, 
après la naissance de Marie. 

« Je chanterai un cantique au Seigneur mon Dieu, parct 
qu’il m’a visitée et a enlevé de moi Popprobre de mes ennemis. 
Et le Seigneur m’a donné un fruit de (sa) justice, fruit unique 
en son genre, riche (en effets bienfaisants) devant lui» (2). 

A la leçon un fruit de sa justice, maintenue par Tischen- 
dorf, Amann préfère la leçon: un fruit de justice, attestée 
par plusieurs manuscrits et la version syriaque. Pour lui, 
ce fruit de justice désigne le repos et la sécurité que le Sei- 
gneur a accordés à Anne. On lit, en effet, dans Isaïe, c. 33, 
v. 17: «La droiture habitera dans le désert, et la justice 
s’établira dans le verger; le produit de la droiture sera la 
paix, le fruit de la justice sera le repos et la sécurité pour 
jamais ». 

Le rapprochement est ingénieux, mais est-ce bien là le 
fruit de justice dont parle Anne dans son cantique? Ce fruit 
de justice, que le Seigneur lui a donné, ne désigne-t-il point 
Marie? En maintenant la leçon: un fruit de sa justice, Ti- 
schendorf l’a sans doute pensé. C’est l'interprétation qui nous 


(1) Ibid., 64. 

(2) Protévangile, VI, 3: «”Aow &6hv xuplo rt Org pou, &rt éreoxédaré 
ue xal dpelhero dr” Euoû rd éveiBoc rüv ÉxOp@v pou, xal ÉSoxév por xüproc xaprèv 
Stxatoobyns (adrob), povoobaiov roAurAgatov évoriov adroë ». AMANN E., 202-203. 
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paraît de beaucoup la meilleure. Marie est appelée un fruit 
de justice, c’est-à-dire un fruit de sainteté, digne de celui 
qui l’a accordé. C’est un fruit unique en son genre, pLovoobatov, 
qui renferme en lui toutes sortes de propriétés, molurAdaoy. 

Dire que la Vierge est un fruit de sainteté, un fruit donné 
par la sainteté de Dieu, n'est-ce point affirmer qu’elle a 
été sainte dès le début de son existence? Ce n’est point du 
texte d’Isaïe qu’il faut rapprocher notre passage, mais plu- 
tôt de ces paroles de l’ange Gabriel au sujet de Jésus: Quod 
nascetur ex te sanctum (Luc., 1, 35). Toute proportion gardée 
et avec les réticences qui s’imposent, Marie est sainte à l’au- 
rore de son existence, comme Jésus est saint. 


2. Marie, la sainte Vierge, la Vierge immaculée 


Les Pères anténicéens ne nous livrent, dans leurs écrits, 
aucun témoignage explicite ou équivalent du dogme catho- 
lique. Ils se soutentent d’aflirmer la pureté sans tache, la 
sainteté de celle qui est appelée couramment, dès cette 
époque, la Sainte Vierge, ñ &yla magfévos. Quelques auteurs 
ajoutent l’épithète d’immaculée, &ypavros, dont la significa- 
tion ne saurait être restreinte sans arbitraire à la seule 
intégrité corporelle (1). 

Cette sainteté personnelle de Marie n’exclut pas, d’après 
certains, l’absence de toute imperfection, de toute péché. 
Si saint Irénée ne semble prêter à Marie qu’une simple imper- 
fection en traitant d’intempestive sa démarche auprès de 
Jésus, aux noces de Cana (2), Origène lui attribue un doute 
positif sur la divinité du Sauveur, au moment de la passion. 
Il interprète dans ce sens la prophétie du vieillard Siméon: 
Tuam ipsius animam pertransibit gladius. Cette exégèse mal- 
heureuse sera répétée longtemps, quoique souvent avec des 


(1) On trouve l'épithète &ypavros dans J’ADAMANTIUS, V, 8 (éd. 
BAk&UYSEN, Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte 
190) : « Le Verbe de Dieu est descendu du ciel et a pris l'humanité de Marie 
vierge immaculée, àn’ &xpévrou map0évou Mapiac ». Voir aussi l’homélie De 
nativitate Christi, 23, attribuée à saint GRÉGOIRE LE THAUMATURGE, (éd. 
PrrrA, Analecta sacra, IV, 394). L’authenticité de ce discours est douteuse. 

(2) IRÉNÉE, Haeres., III, XVI, 7 (PG 7, 926). 
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atténuations, par les auteurs postérieurs. La raison pour la- 
quelle le docteur alexandrin pense que Marie est tombée 
dans un péché d’incrédulité est curieuse: «Si, dit-il, elle 
n’a pas éprouvé de scandale à la passion du Sauveur, Jésus 
n’est pas mort pour ses péchés. Mais s’il est vrai que ous 
ont péché et sont privés de la gloire de Dieu et qu’ils sont justi- 
Jiés et rachetés par sa grâce (Rom., 3, 23-24), Marie, elle aussi, 
fut scandalisée à ce moment » (1). 

Sur la sainteté de la Vierge et sa parfaite pureté, il convient 
de citer ces passages suggestifs de saint Hippolyte: 

«Le Verbe de Dieu, étant sans chair, revêtit la sainte 
chair prise dans la gainte Vierge, ainsi qu’un fiancé revêt 
son vêtement (2). — Le Seigneur est sans péché, étant de 
bois incorruptible selon son humanité, à savoir de la Vierge 
et de l’Esprit-Saint (3). - Croyons donc, selon la tradition 
des apôtres, que Dieu le Verbe cst descendu dans la sainte 


Vierge Marie, afin que, fait chair en elle, il sauvât l’homme 
tombé » (4). 


_À noter aussi ce passage de l’épitaphe d’Abercius mettant 
discrètement en parallèle, dans son langage imagé, la pureté 
de Jésus et celle de sa mère: 


. () ORIGÈNE, In Luc. hom. XVII (PG 13, 1845; éd. DE BERUN, 
Origenes Werke, IX, 116, 13 sq.): « Quid? putamus quod, scandalizatis apo- 
stolis, mater Domini a scandalo fuerit immunis ? Si scandalum in Domi 
passione non passa est, non est mortuus Jesus pro peccatis cjus. Si autem 
« omnes peccaverunt et indigent gloria Dei, justificati gratia ejus et redempti», 
utique et Maria illo tempore scandalizata est». Tout en louant la vertu de 
Marie, Origène a de cette vertu une idée bien imparfaite. Il ne l’exempte 
pas des communes faiblesses de la nature humaine et la classe, sur l’échelle 
de la sainteté, parmi les progredientes. Il attribue à une incrédulité au moins 
passagère la question faite à l’ange : Quomodo fiet istud ? ainsi que sa visite 
empressée à sa cousine Elisabeth : elle a hâte de constater la vérité de ce 
que lui a dit Gabriel au sujet d’Elisabcth. IDEM, In Luc. fragm. (éd. DE 
BERLIN, Origenes Werke, IX, 52). Par la manière dont il s’exprime, on voit 
qu’il place la Vierge, sous le rapport de la sainteté et de la dignité, au-dessous 
des apôtres. Sur la mariologie d'Origène, voir la monographie de VAGAccint 
C., Maria nelle opere di Origene (in Orientalia christiana analecta, CXXXI, 
Rome 1942). 

(2) HippozyTe, Ilept roû ävrxplatou, IV (éd. Acmezts, 7). 
(3) Ibid., VII (éd. cit., 9). 
(4) Ibid., IV (éd. cit., 7). 
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«La foi partout me conduisait. Partout, elle me servit 
un poisson de source, très grand, pur, qu’a pêché une vierge 
pure » (1). 

La comparaison établie par saint Irénée (2) et saint Gré- 
goire le Thaumaturge (3) entre la terre vierge dont fut formé 
Adam et la conception virginale de Jésus n’a pas assez de 
relief pour qu’on puisse y découvrir une allusion certaine à 
la sainteté originelle de Marie. Il en va autrement des pas- 
sages où la Vierge paraît être assimilée à Jésus sous le rapport 
de la pureté. Ils éveillent vraiment l’idée du dogme et feraient 
soupçonner chez ceux qui les ont écrits une croyance explicite. 
Voici, par exemple, ce que dit saiut Irénée: «Le Pur sort d’une 
manière pure du sein pur, qu’il a lui-même fait pur » (4). Ces 
paroles insinuent assez clairement que, sous le rapport de la 
pureté, la mère ressemble à son fils. Qu’on songe qu’Irénée 
voit dans le péché originel une corruption à laquelle sont 
soumis tous les descendants d'Adam, et dans la rédemption un 
retour à l’incorruptibilité première (5). S’il avait pensé que 
la Vierge avait été soumise à la corruption originelle, aurait-il 
rapproché ainsi sa pureté de celle de Jésus? 


3. Marie, nouvelle Eve 


Plusieurs Pères anténicéens commencent à esquisser le 
parallèle entre Eve et Marie. Nous trouvons ce parallèle chez 
Justin et Hippolyte; mais il n’est point poussé jusqu’au bout. 
En opposant Marie à Eve, ces Pères ne font directement 
attention qu’à son action personnelle dans l'oeuvre de la ré- 
demption et ne nous disent pas qu’antérieurement à l’Annon- 


(1) Asercius, vers. 12-14: « Iliocis révrn 8è rpoïye L xal mapéônxe tpogñv 
raven DOüv énd rnyñs | nauueye0T, xafapôv, ôv EBpaEuro rapBévos dyvn ». 

(2) IRÉNÉE, Haeres., III, XXI, 10 (PG 7, 954-955}: « Comme le premier 
né, Adam, a tiré sa substance d’une terre nouvelle et encore vierge. .., ainsi, 
en naissant de Marie qui était encore vierge, le Verbe, qui allait récapitulé 
en lui Adam, a justement choisi la naissance d'Adam». 

(3) GRÉGOIRE LE THAUMATURGE, De nativ. Christi, 14 (éd. Prrra, L c.) 

(4) IRÊNÉE, Haeres., IV, XXX, 11 (PG 7, 1080): « Purus pure puram 
aperiens vulvam, eam quae regenerat homines in Deum, quam ipse puram 
Jecit ». 

(5) IRÉNÉE, Haeres., III, XVIII, 7 (PG 7, 938); III, XXIII, 1,7 (PG 
7, 960, 964). 
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ciation, Marie était dans la condition d’Eve avant sa chute. 
Ils n’insistent que sur sa qualité de vierge: Eve était vierge 
quand le serpent vint la tenter; Marie aussi était vierge, 
quand l’ange Gabriel lui apparut (1). 

Chez Irénée, le parallèle prend tout son relief. Il se com- 
plique d’une comparaison entre Jésus et Marie et acquiert de 
la sorte une valeur doctrinale toute nouvelle, Si Jésus est 
le nouvel Adam, Marie est l’'Eve nouvelle qui se tient à ses 
côtés pour accomplir, en union avee lui, l’oeuvre de la répa- 
ration. Le Fils et la Mère se sont pour ainsi dire partagé les 
rôles: Jésus répond pour Adam; Marie répond pour Eve: 

« Comme Eve, ayant un époux, mais étant vierge encore... 
fut, par sa désobéissance, pour elle-même et pour tout le 
genre humain, une cause de mort; ainsi Marie, ayant un époux 
prédestiné, tout en étant vierge, fut par son obéissance, pour 
elle-même et pour tout le genre humain, une cause de salut. 
Les premiers seront les derniers, et les derniers, les premiers. 
C'est ainsi que le Seigneur, quoique né des antiques patriar- 
ches, et en ce sens le dernier, est cependant le premier en ce 
qu’il les a engendrés à la vie de Dieu, car i! est devenu le prin- 
cipe de ceux qui vivent, comme Adam était devenu le principe 
de ceux qui meurent...D'une façon analogue, le noeud de la déso- 
béissance d'Eve a été défait par l’obéissance de Marie; car ce 
que la vierge Eve avait lié par son incrédulité, la Vierge Marie 
l’a délié par sa foi » (2). 

Dans un autre passage, le parallélisme entre l’oeuvre de 
Jésus et celle de Marie est marqué en termes encore plus 
expressifs : 

« De même que le genre humain a été attaché à la mort 
par une vierge, c’est par une vierge qu’il est sauvé. Ainsi les 
plateaux sont en équilibre: la désobéissance virginale est con- 
trebalancée par l’obéissance virginale; le péché du premier-né 
est réparé par le premier-né; la prudence du serpent est vaincue 
par la simplicité de la colombe, et les liens sont défaits qui 
nous enchaînaient à la mort » (3). 


(1) C£ Jusrin, Contra Tryphonem, 100 (PG 6, 710). 

(2) IRÉNÉE, Haeres., II1,X XII, 4 (PG 7,958 seq.). J'emprunte la traduc- 
tion de ce passage à NEUBERT, Marie dans l'Eglise anténicéenne, Paris 
1908, comme aussi celle des deux suivants. 

(3) IRÉNÉE, Haeres., V, XIX, 1 (PG 7, 1175 seq.). 
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La même idée se retrouve aussi dans l'Exposition de la 
prédication apostolique, preuve qu’elle était familière à Trénée: 

« Le Seigneur est venu pour rechercher la hrebis perdue, et 
la brebis perdue, c’était l'homme. Et c’est pourquoi il n’est 
pas devenu une nouvelle créature, maïs il a pris de celle qui 
était de la race d’ Adam, la ressemblance de la première créature. 
Car Adam devait être complété dans le Christ, afin que ce qui 
était mortel fût absorbé par l’immortalité; il devait en être de 
même, en ce qui regarde Eve et Marie, afin que la Vierge, devenue 
l'avocate de la vierge, défit et anéantit lu désobéissance virgi- 
nale par l’obéissance virginale » (1). 

L'idée qui se dégage clairement de ces textes est que Jésus 
et Marie sont indissolublement unis dans l’oeuvre du salut, 
qu'ils forment un groupe à part, et qu’ils sont les prémices 
de l'humanité restaurée. Les premiers chefs de l’humanité, 
Adam et Eve, ont, par le péché, contrarié le plan divin; ils 
ont défiguré en eux et dans leurs descendants l’image de Dieu. 
Voilà pourquoi un nouvel Adam et une nouvelle Eve ont 
paru, portant en eux la noblesse primitive de la race, Jésus 
a complété Adam, Marie a complété Eve. Bien qu'ils aient paru 
les derniers, ils sont en réalité les premiers; ils sont à la tête 
de l'humanité, qui leur doit son retour à l’incorruptibilité 
première. Ce rôle sublime, assigné à Marie à côté de Jésus 
éloigne d’elle, par sa notion même, la corruption originelle, 
Qu'on remarque aussi ce que dit l’évêque de Lyon: que le 
Christ a pris de celle qui était de la race d’ Adam la ressemblance 
de la première créature, c’est-à-dire d’Adam avant son péché. 
Pour donner à Jésus cette ressemblance, la Vierge ne devait- 
elle pas la posséder elle-même ? 


IT. - Du concile de Nicée au concile d’Ephèse 


Entre le premier concile de Nicée et le concile d’Ephèse, 
la théologie marialc n’a guère progressé en Orient. L’attention 
des Pères de cette époque est absorbée par la grande contro- 
verse arienne, et ils ne parlent de Marie qu’en passant. Cer- 


(1) IRÉNÉE, Elç énldeiEtv toù drooroatxo prete 33 (édit. KARAPET 
TEer-MEKERTISCHIAN ET ERwAND TEr-MiNassraAnNtz, dans Texte und Un- 
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tains d’entre eux même le font en termes qui choquent fort 
notre piété. Ils prêtent à la Vierge des fautes positives, des 
ignorances qui nous étonnent. 

C’est ainsi que saint Basile, subissant l'influence d’Origène, 
déclare que Marie, au pied de la croix, a passé par l’épreuve 
du doute touchant la divinité et la résurrection de Jésus; 
qu’elle a partagé, dans une certaine mesure, le scandale des 
apôtres; car il fallait qu’elle fût du nombre des rachetés (1). 
Saint Amphiloque d’Iconium, dans une homélie d’une authen- 
ticité douteuse, parle à peu près dans le même sens (2). 
Sévérien de Gabala paraît enseigner qu’au moment où Jésus 
fit son premier miracle aux noces de Cana, sa mère le regar- 
dait encore comme un homme, ou, du moins, oubliait prati- 
quement qu’il était Dieu (3). Le même Sévérien, dans son 
sixième discours sur la création, semble insinuer que Marie 
resta sous le coup de la malédiction originelle jusqu’au jour 
de l’Annonciation: 

« Le Christ est venu, dit-il, pour délivrer les prisonniers. 
La mère du Seigneur s’est présentée pour plaider la cause 
du sexe féminin, la sainte Vierge à la place de la vierge; 
car Eve était vierge lorsqu'elle pécha. (Marie) a dissipé la 
tristesse et les gémissements de celle qui avait été condamnée, 
Si quelqu'un est appelé au palais impérial, il en profite pour 
obtenir des faveurs pour les siens et les délivrer, s’ils sont 
dans la détresse. La sainte Vierge a fait de même: appelée 
au palais pour un enfantement divin et miraculeux, elle de. 
mande cette première faveur (= la délivrance d’Eve), ou 
plutôt, elle reçoit elle-même cette faveur. Comme il ne conve. 
nait pas qu’une femme sous le coup de la condamnation 
enfantât l’Innocent, quelqu’un se présente d’abord pour dis. 
siper la tristesse d’Eve par la joie. L’ange vient, disant à 


tersuchungen, t. XXXI, fasc. 1,'p. 19). Cet ouvrage de saint Jrénée a été 
retrouvé, en 1904, dans une traduction arménienne. Les éditeurs en ont 
donné une traduction allemande. 

(1) Basize, Épist. classis II, epist. 260, 9 (PG 32, 965-966). 

(2) AmPmizoQUE D'Icontum, Homilia in occursum Domini 
57B). Cf. Hozc K., Amphilochus von Iconium, Tubingue 1904, 50, 

(3) SÉVÉRIEN DE GABALA, In sanctum martyrem Acacium (éd. Aucue 
J.B., Severiani Gabalorum episcopi Emesensis homiliae, Venise 1897 311. 
traduction de l’arménien). ? 3 


(PG 39, 
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la Vierge: Réjouis-toi, pleine de grâce. Ensuite, par ce mot: 
Réjouis-toi, il brise le lien de la tristesse — Réjouis-toi : il est 
venu celui qui chasse la tristesse. Réjouis-toi, pleine de grâce, 
puisque jusqu'ici tu as été maudite » (1). 

Saint Jean Chrysostome accuse Marie de pensées d’ambition 
et de vanité, qui semblent bien être des péchés véniels (2). 
Disons pourtant à sa décharge qu’en certains passages de ses 
écrits, il paraît rétracter ces attaques sans fondement con- 
tre la sainteté de la mère de Dieu. Dans la IVe homélie sur 
saint Matthieu, il dit que Marie était une vierge admirable, et 
il fait un grand éloge de sa vertu (3). Il la compare à la 
terre vierge de l’Eden (4) et salue en elle l’Eve nouvelle (5). 
Mais rien dans tout cela qui dénote une croyance explicite 
à l’exemption de la faute originelle. 

De saint Grégoire de Nazianze nous avons un passage énig- 
matique, qui peut recevoir plusieurs interprétations. Il se 
lt dans le discours 38e pour la nativité du Sauveur, et aussi 
dans le discours 45€ pour la fête de Pâques. Après avoir rap- 
pelé la création de l’homme, sa félicité au paradis terrestre, 
sa chute, la transmission de sa déchéance à toute sa posté- 
nté, il parle de l’incarnation du Verbe: 

«Le Verbe de Dieu, dit-il, devient homme complet, à 
l'exception du péché, enfanté par la Vierge, qui fut purifiée 
à l'avance par l’Esprit dans son âme et dans sun corps; il fal- 
lait que la génération fût honorée et que la virginité lui fut 
préférée » (6). 

Comment faut-il entendre cette purification préalable de 
la Vierge? Nous verrons que, de bonne heure, les orateurs 
byzantins l’ont interprétée d’une augmentation de pureté 


(1) Inem, Homil. VI de mundi creatione, 10 (PG 56, 497): « Xaïpe 
FAdev 8 Adwv Thv Abrnv. Xaïpe, reyapironém, ren Ewc vov xexatrnpauévn ». 

(2) JEAN CurysosToME, In Matth. hom. XLV, 1 (PG 57, 464-465) ; 
Ie, In Joan. hom. XXII (PG 59, 129-130). 

(3) Inem, In Matth. hom. IV, 5 (PG 57, 45). 

(4) Inem, Hom. II de mutatione nominum, 3 (PG 51, 129). 

(5) InEm, Hom. in Pascha, 2 (PG 52, 768). 

(6) GRÉGOIRE DE NaziANZzE, Oratio XX XVIII: In theophania, 13 (PG 
36, 325 B) ; cf. Or. XLV, 9 (PG 36, 633 CD) : « Kat névra ylverar, nAñv Tnç 
œuaptlas, &vBponos xunôels pèv Ex Tic rapBévou xal buyhv xal cûuax rpoxalxphelons 
r® Ilvepare Éder yap xal yévmoiv riunôñvat ka rapBeviov rponunôtver ». 
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et de sainteté, au moment de l’incarnation du Verbe. Mais 
quelle était la véritable pensée de Grégoire? Il est bien dif- 
ficile de se prononcer avec certitude. S’agit-il de purification 
de quelque péché? La purification corporelle pourrait s’en- 
tendre de l’extinction de la concupiscence; la purification 
de l’âme, de l'effacement du péché originel ou de quelque 
péché actuel. Mais à quel moment? S’il s’agit du péché ori- 
ginel et de la concupiscence, on pourrait reculer la date jusqu’au 
premier instant de la conception, entendre même mpoxafar- 
fetox d’une préservation de toute souillure, comme s’il y 
avait mpocytaalelou, sanctifiée à l'avance, les deux idées de 
purification, xéfapo, et de sanctification, dytaouéç, étant 
voisines. Saint Sophrone de Jérusalem paraît bien avoir com- 
pris la purification préalable dans ce sens, quand il dit: « Per- 
sonne n'a été purifié à l'avance comme toi: oùdelg xata où 
mpoxex&Gaæprar » (1). Ce qui peut faire douter que l’évêque de 
Nazianze ait songé à pareille signification, c’est ce qu’il écrit 
un peu plus loin dans la même homélie: 

« Peu de temps après, tu verras Jésus purifié dans le Jour- 
dain de ma purification; ou plutôt sanctifiant les eaux par 
sa purification; car lui qui enlève le péché du monde n’avait 
pas besoin de purification » (2). 

La purification dont la Vierge fut l’objet supposerait donc 
en elle quelque souillure. Mais la nature de cette souillure 
n'est pas indiquée, pas plus que le moment précis de sa 
disparition, 

Les deux Pères grees du 1v® siècle qui ont le mieux parlé 
de la mère de Dieu sont deux Palestiniens, à savoir saint 
Epiphane et le prêtre Timothée de Jérusalem. Le premier 
développe avec une ampleur remarquable le parallèle entre 
Eve et Marie: 

« C’est Marie saluée pleine de grâce qu’Eve représentait 
quand elle fut appelée Mère des vivants. Eve, en effet, reçut 


(1) SoPHRONE DE JÉRUSALEM, Homilia in Annuntiationem Deiparae, 
25 (PG 87, 3246-3247). 

.(2) GRÉcoIREe pe NazrANzE, Oratio XXXVIII, 16 (PG 36, 329 B): 
« Mixpèv uèv obv Gotepov der xal xaatpépevoy ’Inaoüv Ev +& ’IopStvn Thv Éuhv xxôa- 
potv u&Akov Sè &yvlbovra Th xafaport Ta Dôara où yap 5h œùTds ÉSetro xafapoeuc, 
6 alpov tv Guaptlav to xéauou ». 
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ce nom après avoir entendu la sentence: Tu es terre et tu retour- 
neras à la terre (Gen., 3, 19), c’est-à-dire après la transgression. 
Il est étrange que ce soit après la transgression qu’elle ait 
reçu cette glorieuse appellation. Sans doute, si l’on consi- 
dère la vie corporelle et sensible, c’est de cette Eve qu'est 
issue toute la race humaine; mais, en réalité, c’est de Marie 
qu'est né Celui qui est la Vie même pour le salut du monde. 
C'est elle qui a enfanté le Vivant et qui est devenue ainsi 
la Mère des vivants. C’est donc sous le voile d’une figure 
que Marie a été appelée la Mère des vivants. 

« Il est une autre merveille qu’il faut contempler au sujet 
d'Eve et de Marie. La première a été pour les hommes la 
cause de la mort; c’est par elle, en effet, que la mort est 
entrée dans le monde; la seconde, au contraire, a été la 
cause de la vie, car elle nous a engendré la vie. Le Fils de 
Dieu est venu dans le monde et là où avait abondé le péché 
la grâce a surabondé (Rom., 5, 20); d’où était sortie la mort, 
là s’est montrée d’abord la vie; la vie a remplacé la mort. 
Celui qui, engendré d’une femme, est devenu pour nous la 
vie, a chassé la mort, qu’une femme avait introduite. D’un 
côté, nous voyons Eve encore vierge tomber dans la déso- 
béissance; de l’autre, la Vierge donnant l’exemple de l’obéis- 
sance, inspirée par la grâce, quand elle reçut l’annonce de 
la descente des cieux et de l’incarnation de Celui qui est la 
vie éternelle. 

« Eve entend Dieu dire au serpent: J’établirai une inimitié 
entre toi et la femme, entre ta race et sa race (Gen., 3, 15). Ces 
paroles figurées signifient l’inimitié qui existe entre les fils 
de la femme et le diable, rongé d’envie. Mais on ne saurait 
voir là la parfaite réalisation de toute cette prophétie. C’est 
dans le rejeton très saint, excellent et unique, qui est issu 
de la seule Marie sans le concours de l’homme, qu’elle trou- 
vera son véritable accomplissement » (1). 

De ce que Marie est la nouvelle Eve associée au nouvel 
Adam pour réparer les ruines causées par le péché d’origine, 
on déduit logiquement qu’elle a dû ressembler à Eve avant 
sa désobéissance, c’est-à-dire être exempte de la souillure 


(1) EP1PHANE, Adversus haereses, III, LXX VIII, 18 (PG 42, 728-729). 
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originelle. Mais cette déduction, l’évêque de Salamine ne 
paraît pas l’avoir faite, bien qu’il ait une haute idée de la 
sainteté de la Mère de Dieu. Il réfute vivement les antidico- 
marianites, qui niaient la virginité perpétuelle de Marie et 
prétendaient qu’elle avait eu des enfants de saint Joseph 
après la naissance de Jésus: 

« La Sainte, écrit-il, resta toujours immaculée... Comment 
osent-ils attaquer la Vierge immaculée, qui a été jugée digne 
de devenir la demeure du Fils de Dieu et a été choisie entre 
toutes les filles d’Israël pour cette sublime destinée ? » (1). 

Il se demande si Marie est morte et a été enscvelie, et il 
avoue son ignorance sur ce point: 

«Qu'on examine les Ecritures, et l’on trouvera qu’elles 
sont muettes sur la mort de Marie. Est-clle morte? N'est 
elle pas morte? A-t-elle été ensevelie? Ne l’a-t-clle pas été? 
c’est ce que l’Ecriture ne dit pas. D’un côté, Siméon déclare 
à son sujet: Un glaive transpercera ton âme, afin que les pen- 
sées de beaucoup de coeurs soient dévoilées (Luc., 2, 35); de 
l’autre, l'Apocalypse de Jean dit que le dragon se précipita 
sur la femme qui avait enfanté l'enfant mâle, mais qu’à la 
femme furent données des ailes d’aigle pour qu’elle s’envolût 
au désert et échappât ainsi au dragon (Apoc., 12, 13-14). 
Peut-être peut-on appliquer ceci à la Vierge; mais je n’ose- 
rais l’affirmer et dire qu’elle est restée immortelle; je n’avance 
pas davantage qu’elle est morte. L’Ecriture, dont le sens est 
au-dessus de la pensée humaine, laisse la chose dans l’incer- 
titude par respect pour celle qui fut la demeure honorable 
et splendide (du Verbe incarné) » (2). 

«Si la Sainte Vierge est morte, ajoute-t-il un peu plus loin, 
et si elle a été ensevelie, sa dormition a été tout environnée 
d'honneur; la mort l’a trouvée chaste, et la virginité a été 
sa couronne, Si elle a été tuée, suivant les paroles de l’Ecri- 
ture: Un glaive transpercera ton âme, elle brille parmi les 
martyrs, et son corps très saint est digne de toute louange, 
car c’est par elle que la lumière s’est levée sur le monde. 
Mais elle est peut-être restée immortelle, car rien n’est impos- 


(1) Ibid, LXXVIII, 6 (PG 42, 708). 
(2) Ibid., LXXVIIT, 11 (PG 42, 716). 
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sible à Dieu, et il fait tout ce qu'il veut. Personne ne sait 
quelle fut sa fin » (1). 

La mort corporelle est une des suites du péché originel. 
C’est celle que les Pères grecs font le plus ressortir. Il est 
intéressant de constater que saint Epiphane ne trouve aucune 
répugnance à en exempter la Mère du Sauveur. Mais il ne 
songe pas à mettre cette exemption en relation avec la pré- 
servation du péché originel. Il ne lui a manqué, sans doute, 
pour enseigner explicitement le privilège de l’Immaculée, que 
de s’être posé directement la question. 

Nous avons vu, en parlant du Protévangile de Jacques (2), 
qu’il a été bien près de le faire. Il accepte, en effet, le récit 
de cet apocryphe touchant la naissance de Marie, tout en 
prenant soin d’écarter la fausse interprétation de certains 
de ses contemporains, qui voulaient que la Vierge eût été 
conçue virginalement. 

Cette opinion erronée, qui avait trouvé crédit auprès de 
quelques chrétiens du 1v® siècle, mérite d’ailleurs d'attirer 
notre attention. Elle se présente à nous comme une exagé- 
ration d’une piété mal éclairée, sans doute, mais ardente et 
profonde pour la Mère de Dieu. Elle nous laisse deviner que 
le sentiment du peuple chrétien était déjà à cette époque 
ce qu’il fut au moyen âge, en Occident: le véhicule de la vé- 
rité révélée, en tant qu'il réclamait pour Marie une pureté 
parfaite et perpétuelle du corps et de l’âme. 

D’autres exagérations du culte marial, plus répréhensibles 
que celle dont nous venons de parler, se produisirent au 
rv® siècle. C’est encore saint Epiphane qui nous l’apprend. 
Des chrétiennes superstitieuses, voulant imiter les prophé- 
tesses du montanisme et venger l’honneur de la Vierge at- 
taqué par les antidicomarianites, se constituèrent les pré- 
tresses de Marie et se mirent à lui offrir en sacrifice de petits 
gâteaux appelés collyridès; d’où le nom de collyridiennes qu’on 
leur donna. Cette superstition se manifesta d’abord dans la 
Thrace et la Scythie supérieure et pénétra de là en Arabie. 
L’évêque de Salamine prit la peine de rappeler aux colly- 


(1) Ibid., LXXVIII, 24 (PG 42, 737 AB). 
(2) Voir plus haut, p. 56-63. 
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ridiennes que le sacerdoce est interdit aux femmes, que Dieu 
seul mérite l’adoration et le sacrifice, et que Marie, malgré 
sa haute sainteté et sa sublime dignité, n’y a aucun droit, 
parce qu’elle est une créature. 

« Bien que Marie soit toute belle, dit-il, bien qu’elle soit 
sainte et digne d'honneur, elle ne doit pas cependant être 
adorée » (1). 

Il faut signaler une autre expression de l’évêque de Sala- 
mine, Il dit que Marie est celle qui «de toute manière est rem- 
plie de grâce: ñ xarà révra xexaptrupévn » (2). 

uant au mystérieux prêtre Timothée de Jérusalem, que 
certains font vivre au vi-vire siècle et que nous pensons con 
temporain de saint Epiphane, il ignore complètement l’exé- 
gèse origéniste du tuam ipsius animam pertransibit gladius, 
et entend ces paroles de la douleur véhémente qu’éprouva 
la Vierge, lorsqu’elle perdit Jésus âgé de douze ans. Cette 
même prophétie fournit à l’orateur l’occasion de dire que 
Marie n’est pas morte martyre, mais qu’elle est restée immor- 
telle jusqu’à présent, Jésus l'ayant enlevée dans les régions 
célestes (3). 
Le Père du 1v° siècle dont la doctrine mariologique est la 


() Ibid, LXXIX, 7 (PG 42, 752 B): «Kat et xxMorn ñ Mapla wa 
dyle al reriumuém, &Ar'oùx els Tù rpooxuveïobar ». 

(2) Ibid., LXXVIII, 25 (PG 42, 737): «ouvnyopoüvres vf Hard TAvTE 
KEXAPITOUÉVN », 

G) TIMoTRÉE DE JÉRUSALEM, In Simeonem et Annam (PG 86, 245). 
Sur l’homélie de Timothée voir notre ouvrage sur l'Assomption, 70-76, et 
l’article de Carerze B. sur Les homélies liturgiques du prétendu Timothée 
de Jérusalem, dans les Ephemerides liturgicae 63 (1949) 5-26. Capelle iden- 
tifie Timothée de Jérusalem avec Timothée d’Antioche, dont on a une ho- 
mélie sur la Transfiguration (PG 86, 256-265) et aussi avee un Pseudo-Atha- 
nage, auteur de trois homélies (PG 27, 905-914, 943-958, 1001-1024). Il le 
fait vivre au VIe-VIIe siècle. La démonstration, basée uniquement sur la 
critique interne, ne nous a pas convaincu, bien qu’elle lui paraisse d’une 
clarté aveuglante, Timothée d’ Antioche est aussi inconnu que Timothée 
de Jérusalem, et l’on pourrait parler du « prétendu» Timothée d’Antioche, 
comme on parle du « prétendu» Timothée de Jérusalem. Les suscriptions 
des manuscrits favorisent l'attribution à Timothée de Jérusalem. Quant 
à l’époque à laquelle Timothée de Jérusalem a vécu, il semble difficile de la 
reculer au-delà du V*° VI: siècle. Ce que dit Timothée de l’immortalité de 
Marie suppose, en effet, que la fête de la Dormition n’est pas encore établie. 
Les trois homélies pseudo-athanasiennes ne sont pas de même facture que 
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plus satisfaisante est le Syrien saint Éphrem. On trouve 
déjà chez lui toute la gamme des éloges que les orateurs 
byzantins décerneront plus tard à la Théotocos. Beaucoup 
de ces éloges contiennent d’une manière plus ou moins impli- 
cite l’idée de la perpétuelle sainteté. Marie est proclamée 
«l'arche sainte grâce à laquelle nous avons échappé au dé- 
luge du péché; le tabernacle sacré qu’a fabriqué le Beseleel 
spirituel » (1); la femme qui a brisé la tête du serpent (2); 
la seule qui ait été toute pure de corps et d’âme{(3). Les épi- 
thètes qu’empruntera dans la suite la liturgie grecque: toute 
pure, tout immaculée, toute sans reproche, toute digne de louange, 
toute bienheureuse, etc., courent sur la plume du docteur sy- 
rien. Marie est supérieure en sainteté aux chérubins et aux 
séraphins (4). « L’ange vit cette vierge admirable et, ravi 
d’admiration, lui adressa ce salut flatteur: Paix à toi: tu 
es pleine de grâce; le ciel n’est pas plus élevé que toi » (5). 
Mais voici qui est plus suggestif et voisine une expression 
équivalente du privilège de la conception immaculée: 

« Eve et le serpent creusèrent une fosse dans laquelle ils 
précipitèrent Adam; mais Marie et son royal enfant sont 
venus à son secours: ils sont descendus et l’ont tiré de l’abîme 
par ce mystère caché, qui, révélé, a vivifié Adam » (6). 

« Toutes deux innocentes, toutes deux simples, Marie et Eve 
avaient été faites de tout point semblables; mais ensuite, l’une 
est devenue cause de notre mort et l’autre, cause de notre 
vie » (7). 


celle de Timothée. Elles n’expliquent pas comme lui, verset par verset, 
le texte sacré et nous paraissent bien inférieures quant au fond. 

(1) EPHREM LE SYRIEN, Opera graece et latine, ed. AsSEMANI S., Rome 
1740, III, 529. 

(2) Ibid., 547. 

(3) Ibid., 524. 

(4) IDEM, Hymni et sermones: Hymnus XIII de beats Maria, 5-6, 
{éd. Lauy J., II, Malines 1886, 578): « Quadruplici sua facie cherubim 
pares tibi sanctitate non sunt... nec tibi puritate pares tibi sunt legiones 
angelorum». 

(5) Inem, Hymnus XIV de beata Maria (Ibid., 578). 

(6) Ineu, Hymnus I de beata Maria, 13, (Ibid., 524). 

(7) Inem, In Genesim, III, 6. Opera syriace et latine, (éd. AssEMAnI S., 
II, 327). 
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« En vérité, vous, Seigneur, et votre mère, vous êtes les 
seuls à être beaux sous tous rapports; car en vous, Seigneur, il 
n’est aucune tache, ni en votre mnère une souillure quelconque, 
Mes enfants ne sont nullement semblables à ces deux beau- 
tés » (1). 

Ces témoignages authentiques du docteur syrien s’ac 
cordent mal avec certains passages tirés des nombreux écrits 
mis sous son nom et d’une authenticité plus ou moins dou- 
teuse. C’est ainsi que dans le Commentaire du Diatessaron 
de Tatien, qui ne nous est parvenue qu’en traduction armé- 
nienne, la démarche de Marie auprès de son Fils, aux noces 
de Cana, est interprétée à la manière de saint Jean Chry- 
sostome: la Vierge a cédé à un empressement intempestif et 
à quelque sentiment de vaine gloire (2). Il y a de bonnes 
raisons de croire que le commentaire en question, tout en 
étant authentique pour le fond, a subi des remaniements de 
la part des iraducteurs (3). Dans sa Bibliotheca orientalis, 
Assemani cite ce passage d’un anonyme trouvé dans un 
manuscrit : 

« Sanctus Ephrem ait: Etiam mater ejus (= Christi) in 
nomine ejus baptizata est et absconditam majestatem ejus 
ex aqua induit, quam olim conceperat. Genuit eum et ipsam 
baptismus generavit. Genuit et genita fuit. Corpus quod ille 
ex ea assumpserat, ipsa in pane oblationis reassumpsit » (4). 

Cette génération de Marie par le baptême paraît difci- 
lement conciliable avec l’exemption de la faute originelle. 
Mais l'écrit d’où ce passage a été tiré appartient-il à Ephrem? 


(1) Inem, Carmina Nisibena (éd. Bicke G., Leipzig 1866, 122) 
Ce poème fut écrit en 370. 

(2) Aucaer J. B.-MorsiNcer G., Evangelii concordantis expositio facta 
a S. Ephraemo, Venise 1876, 52-54. 

(3) Voir Ortiz DE URBina Ï. La mariologia nei Padri siriaci, dans 
Orientalia christiana periodica (1935) 108-109; Inem, Lo svuiluppo della 
mariologia nella patrologia orientale, dans la même Revue 6 (1940) 60-61. 

(4) Assemant S., Bibliotheca orientalis, 11, 192-193. HAMMERSBERGER 
L., Die Mariologie der ephremischen Schriften, Innsbruck 1938, 57 sq., con- 
teste que saint Ephrem puisse être présenté comme témoin de l’Immaculée 
Conception, parce qu'il n’a pas eu une idée claire de la souillure originelle 
transmise par la génération. Mais les textes cités montrent que le docteur 
syrien enseigne l'innocence et la sainteté immaculée de la Mère de Dieu, 
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III. - Les Pères du V° siècle 


Il est incontestable que la controverse soulevée par Nesto- 
rius au sujet de l’appelation de Oeotéxes donnée à Marie, 
eut sur le développement de la théologie mariale en Orient 
une influence considérable. En canonisant cette appelation, 
le concile d’Ephèse attira l'attention des docteurs sur la 
dignité sublime qu’elle exprime. Aussi, vit-on bientôt éclore 
sur les lèvres des prédicateurs ces magnifiques éloges, ces 
gracieuses comparaisons, ces litanies interminables d’épithètes 
laudatives où se complaît l’abondance orientale et qui dé- 
routent notre goût classique, ami de la mesure et de la suite 
dans les idées. Ces éloges, ces comparaisons, ces épithètes 
visent surtout la maternité virginale, mais s’étendent aussi 
à la sainteté. Sous ce dernier rapport, pourtant, le progrès 
est moins rapide qu’on pourrait se l’imaginer. Chez les Pères 
du ve siècle, on trouve encore des traces de l’exégèse origé- 
niste du Tuam ipsius animam pertransibit gladius. Certains 
d’entre eux paraissent même nier la sainteté originelle de la 
Mère de Dieu; et si d’autres ont des expressions qui contien- 
nent logiquement cette notion, on peut douter qu’elle ait 
été chez eux pleinement consciente et clairement aperçue. 


1. Saint Cyrille d'Alexandrie (+ 444) 
Le grand défenseur du Théotocos, saint Cyrille d'Alexandrie, 


dans un discours tenu à Ephèse, donne à Marie les plus grands 
éloges. Il appelle le vénérable trésor de l'univers, la lampe 
inextinguible, la couronne de la virginité, le temple inde- 
structible (1). Il lui attribue tous les bienfaits de la rédemp- 
tion opérée par Jésus-Christ, parce qu’elle a servi d’instru- 
ment pour l’accomplissement de cette oeuvre. C’est par elle 
que le diable tentateur est tombé des cieux; par elle que 
notre race y remonte; par elle que les morts ressuscitent (2). 


qui la séparent du reste de l'humanité et l’assimilent à Jésus et à Eve avant 
son péché. C'est une formulation du dogme en termes positifs. 

(1) CyRiLLE D'ALEXANDRIE, Hom. IV (PG 77, 992). 

(2) Ibid. : « ä Fc SidBoñoc netpdbov Émesev E5 oûpavoi” B Ac ro Exreodv 
rAdoua elg obpavobs &valauféverar ». 
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Aiïlleurs, il la proclame la Vierge sainte et toute pure (1) 
L’a-t-il exemptée de la faute originellc? Il ne semble pas 
s'être posé cette question d’une manière explicite. La ma- 
nière dont il s’exprime en plusieurs endroits de ses écrits 
ferait croire qu’il n’a pas songé à soustraire la Vierge à la 
loi commune, Voici, par exemple, ce qu’il écrit dans son 
ouvrage contre Îles anthropomorphites: 

«Si le buisson (ardent que vit Moïsc) préfigure le corps 
de la Vierge qui a enfanté Dieu, ne t’offense pas de ce sym- 
bolisme; car toute chair, parce qu’elle est le véhicule (le 
réceptacle) du péché, par le seul fait qu’elle est chair, est aussi 
péché. Or, dans l’Ecriture, le péché est désigné par le nom 
d’épine » (2). 

Quand il parle du péché originel, Cyrille met l’accent sur 
la concupiscence, la loi des membres. C’est la présence de la 
concupiscence dans les descendunts d’Adam qui les constitue 
pécheurs (3). La concupiscence elle-même est dite péché. 
Il semblerait donc, d’après ce passage, que la chair de Marie 
a été «caro peccati » (4). 

Ajoutons que le docteur alexandrin s'inspire encore de 
l’'exégèse origéniste dans l'explication de la prophétie .du 
vieillard Siméon: Tuam ipsius animam pertransibit gladius, 
en prêtant à Marie, mais d’une manière dubitative, un doute 
sur la divinité de Jésus et sa résurrection, lorsqu'elle le vit 


(1) Inen, Adversus Nestorium, 1, I (PG 76, 17 C): «rh éylav ve wa 
réveyvov futiSoot rapÜévov ». 

(2) IDEM, Adversus anthropomorphitas, XXVI (PG 76, 1129 A): 
EL SE Péroc npobtarumot xd Oeoréxov cou Tic napÜévou, un Érarcyuvôic ra alvl- 
vuart [ca yäp oùpE Giè Thv ris duaprlac rapaSoxhv, kar’adrd robro, ÉTt oùpf 
Éots pôvov, éuaptla éotlv. ‘H 5è dpaprla rap tic lpapñs rh The dxdvOrc Eruvuulz 
XaTovoudbeTaL ». 

(3) Voir plus haut, p. 32-33, les passages de saint Cyrille sur le péché 
originel. 

(4) Le P. Ortiz DE URBINA, Lo sviluppo della mariologia nella patro- 
logia orientale, dans Orientalia christiana periodica 6 (1940) 69 et 82, trouve 
que ce passage contient très probablement la négation de la conception im- 
maculée. EBERLE A., Die Mariologie des heiligen C\rillus von Alexandrien, 
Fribourg en Br. 1921, 125, y voit, au moins, ce que les théologiens appellent 
le debitum peccati originalis. 
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expirer sur la croix (1). Au demeurant, il ne semble pas que 
Cyrille voie dans ce doute un péché grave: il s’agirait simple- 
ment d’une imperfection imputable à la faiblesse féminine. 
Les apôtres, qui étaient des hommes, n’ont-ils pas été scan- 
dalisés, eux aussi? N’ont-ils pas douté? Quoi d'étonnant que 
cela soit aussi arrivé à la Vierge? Ainsi raisonne notre docteur. 


2. Saint Proclus, patriarche de Constantinople (434-446) 


Il nous est parvenu sous le nom de saint Proclus une série 
de vingt-cinq discours dont l’authenticité est loin d’être 
établie. C’est ainsi que dernièrement on a découvert que le 
cinquième, intitulé: Eloge de la sainte Vierge, mère de Dieu, 
constituait la première partie d’une homélie du patriarche 
de Constantinople Atticus (405-425) (2). Cet éloge est remar- 
quable. L’orateur place Marie au-dessus de toute créature: 


(1) Voir CyRILLE D'ALEXANDRIE, Homil. in occursum Domini (PG 77, 
1049 B): « fousatav réya mou Aéyov tv Abrmv, fiv Écyev énl t& Xpiorû, Phérouax 
araupobuevov v yerénwrnev aol oùx elduix névruç ôrt xpelrrov Éatar Gavérou xal Ex 
vexpüv dvasriarrat ». Cyrille ajoute qu’il ne faut pas s'étonner que la Vierge 
ait eu pareille ignorance, alors que les apôtres eux-mêmes furent plus ou 
moins incrédules sur le même sujet. On voit par là qu’à l'exemple d’Origè- 
ne, il considère les apôtres comme supérieurs à la Vierge sous le rapport de 
la perfection. Voir aussi le Commentarium in Lucam (PG 72, 505 C), où 
l’adverbe räxa ne paraît pas: « duoryvooüox elye al Gxvérou xparaet Gava- 
rues ». Dans le Commentarium in S. Joannem, XIX, 25 (PG 74, 661-665), 
Cyrille est tout entier à plaider les circonstances atténuantes pour l'espèce 
de scandale que subit l’âme de la Vierge au pied de la croix. C'était une 
femme, partageant la faiblesse de son sexe; son esprit était facilement en 
proie au trouble et aux émotions exagérées. C’est pour la consoler que Jésus 
la confia à saint Jean. Cette analyse psychologique nous est présentée com- 
me une vraisemblance : kart rù elxée, col. 661 B. 

(2) PG 65, 715-722. L’homélie fut prononcée le jour de la fête ou 
Mémoire de la Vierge, qui se célébrait, à Constantinople, le jour même de 
Noël, 25 décembre. Cf. JuciEe M., La mort et l’assomption de la Sainte Vierge, 
175-177. L’homélie d’Atticus, conservée en traduction syriaque, a été pu- 
bliée presque en même temps par BRIÈRE M., dans la Revue de l'Orient chré- 
tien, XXIX, 160-187, avec une traduction française, et par LEBON J., 
avec une traduction latine, dans le Muséon (1933) 167-202. Lebon a 
démontré que la première partie de cette homélie correspondait à l’homélie 
V, publiée dans la PG, sous le nom de Proclus. La pièce est citée sous le nom 
d'Atticus par le concile d’Ephèse, saint Cyrille d'Alexandrie, Sévère d'An- 
tioche. 
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« Rien, au monde, de comparable à la Mère de Dieu. Par- 
Cours par la pensée toute la création et vois $ il existe une 
créature égale ou supérieure à la Sainte Vierge Théotocos. 
Fais le tour de la terre; considère la mer: promène tes yeux 
curieux dans les airs; scrute les cieux par la réflexion; pense 
aux puissances invisibles, et vois s’il existe dans toute la 
création une merveille comparable à la Théotocos.…. Bien- 
heureuses, à cause d'elle, sont toutes les femmes. Le sexe 
féminin n’est plus sous le coup de la malédiction. Marie 
seule a chassé la tristesse d'Eve: elle seule a essuyé les larmes 
de celle qui gémissait » (1). . y 

La sixième homélie, fort longue, est aussi un panégyrique 
de la Vierge et son authenticité, au témoignage de plusieurs 
critiques (2), est également fort sujette à caution. On 
trouve plusieurs expressions qui suggèrent l’idée de la con 
ception immaculée, notamment celle-ci: | , 

« Joseph ne se souvenait pas que celle qui avait été Jormé 
d'un limon pur devait devenir le temple de Dieu; il ignore 
que le second Adam devait de nouveau être façonné “ 
paradis virginal par les mains immaculées du Seigneur >” } 

Marie est appelée le sanctuaire sacré de l’impeccab ité, 
le temple de Dieu sanctifié, l'arche dorée à l'intérieur et à 
l'extérieur, sanctifiée dans le corps et dans l'esprit, le char 
de la bénédiction Paternelle, dans lequel a été le trésor de 
Féconomie divine, l’épouse toute belle des Cantiques, qu à 
déposé la vieille tunique, le globe céleste de la nouvelle créa- 
tion, qui porte le soleil de justice toujours brillant (4). 
—— — 

() Op. cit. (PG 65, 717-720): « Oùbtv robuv & GBle, olov À Beoréres 
Maple ... Baëre el £orw tooy À ueïïov ris dyles xal Beorékou rapÜévou..., € 


Eoriv &AXo rotoüroy Oxdpua êv réon Th xrloe… Maxaplas 50 aôrhv räcat al yuvziues. 
Obx Éariv Ene rà Ov év XxTdoz », : 

(2) CF. Tinrewonr, Mémoires, XIV, Saint Procle, n. 3 (Paris nes 
800-801); Barnennewer O., Geschichte der altkirchlichen Literatur, AV, 
Fribourg 1924, 205 ; SCHWARTZ Ev., Ueber echte und unechte Schriften 
des Bischofs Proklos von Konstantinopeï, Strasbourg 1914; IDE, Act 
conciliorum oecurenicorum, I, vol. 1, pars prima, 103 sq. , 

(3) Op. cit, Homil, VI, 8 (PG 68, 133 BJ: /« Oôx épvhonero En vaès 
Advaro Yevéadxe Oeoÿ, À Ex roû xa0apoÿ enAaouévy ryhoU oùx Éyivwoxes, ge Te 
&xpAvrots roù Asorérou XEpOl Ex ro rapOevxod rl rAgrrerat rapaSeloou 8 Sebrepos 
Abd ». 


(4) Ibid, 17 (PG 65, 753-757) : « Ad rd ESurov The dveuxprnolas lepév 
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3. Théodote d’Ancyre (+ avant 446) 


Théodote, évêque d’Ancyre, en Galatie, fut l’un des mem- 
bres les plus marquants du concile d’Ephèse et l’un des défen- 
seurs les plus zélés de la maternité divine de Marie contre 
l'hérésie ncstorienne. On a de lui, entre autres écrits, six 
homélies, traitant toutes du mystère de l’Incarnation. Deux 
d’entre elles, la quatrième et la sixième, vont nous fournir 
des données intéressantes sur le sujet qui nous occupe. 

La quatrième, intitulée: Sur la sainte Théotocos et sur Si- 
méon, fut évidemment composée pour la fête de l'Hypapante. 
Théodote se fait de Marie une très haute idée. II l’appelle 
la Vierge toute-sainte, navaylx mapôëvos (1), la divine et 
digne de toute louange mère virginale, # Belx xal mavüuvntos 
napBevuÿ une (2). Commentant la prophétie de Siméon: 
Tuam ipsius animam pertransibit gladius, il ne voit plus, 
dans ce gluive, que les pensées contradictoires qui traver- 
sèrent l'esprit de Marie au pied de la croix, sans qu’elle se 
soit arrêtée à un doute positif et consenti sur la divinité 
du Sauveur: ce fut un simple trouble intérieur nullement cou- 
pable. Nous avons vu que saint Grégoire de Nazianze parle 
d’une purification préalable dont la Vierge fut l’objet avant 
l'incarnation du Verbe, sans dire en quoi consista cette purifi- 
cation, ni à quel moment elle eut lieu. Théodote est plus 
explicite et explique cette purification en des termes qui pa- 
raissent, au premier abord, difficilement conciliables avec le 
privilège de la conception immaculée, ou du moins, avec 
les conséquences que doit entraîner normalement ce privi- 
lège: 

« Les adversaires de la maternité divine, dit-il, n’ont pas 
voulu comprendre l'enseignement des nôtres touchant la 
transformation de sainteté qu’éprouva la Vierge (rv ek 
byraspèv &Aholwotv the napdévou). Mais des comparaisons em- 
pruntées à des choses tangibles peuvent nous donner une 


aôrn 6 Hyixouévos roû Oco5 vabc aÜtrn À xeypuomuévm ÉcwBev xal ÉEmôev xiBuwréc, 
cœpart xal nvebuart Ayraxouévm. .. Aürm 1fc xauwvñic xtloeuc à obpavioc opaïpa ». 
(1) TuéopoTe D’AnCYRE, Homil. IV: In S. Deiparam et Simeonem, 5 
(PG 77, 1396 C). 
(2) Ibid., 13 (PG 77, 1409). 
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idée du mystère. Si un morceau de fer tout noir et chargé 
de scories se dépouille, dès qu’on le jette dans le feu, des 
corps étrangers, et prend, en un instant, la pureté de sa na 
ture; s’il acquiert la ressemblance de la flamme qui le purifie, 
devient inaccessible au toucher et consume toute matière 
qu’on en approche: quoi d’étonnant si la Vierge tout imma- 
culée fut portée à une pureté parfaite par le contact du feu 
divin et immatériel; si elle fut débarrassée de tout ce qui était 
matériel et étranger à la nature et constituée dans tout l’éclat 
de beauté de la nature, de manière à être désormais inaccessible 
et fermée et soustraite à tout abâtardissement charnel? Et de 
même que celui qui se place sous une cascade est mouillé 
de la tête aux pieds; de même la Vierge mère de Dieu fut, 
c’est notre conviction, ointe entièrement de la sainteté du 

* Saint-Esprit, qui descendit sur elle; puis elle reçut le Verbe 
de Dieu vivant dans la chambre toute parfumée de son 
sein virginal » (1). 

Si la seconde comparaison s’entend facilement d’une aug- 
mentation de sainteté reçue par la Vierge au moment de 
l’incarnation du Verbe, la première, il faut le reconnaître, 
suggèrerait, au premier abord, quelque chose de difficilement 
conciliable avec la sainteté originelle de Marie. Que peuvent 
bien être ces choses matérielles et étrangères à la nature 
considérée dans sa pureté idéale, dont fut purifiée la mère 
de Dieu? Ne sont-ce pas comme des restes du péché originel? 
Ou bien l’orateur aura-t-il été entraîné par sa comparaison du 
fer chargé de scories au delà de sa véritable pensée? Nous 
penchons vers cette seconde alternative, à cause de la sai- 
teté parfaite et perpétuelle que Théodote attribue à Marie, 


(1) Ibid., 5 (PG 77, 1397-1400). Le texte publié est fort défectueux: 
«noranbv (2?) el ravéypavros napBévoc éEenupoln Bià ric ro5 Belou ka &ÜAo0 rupèç 
duBoXñc clç xaBaæpév, xal éreuvxôn (au lieu de dneouyn) pèv rüv Sax érévruv 
xal rüv rap qÜauv, xaréarn à Siauyoc Év xaXG rc pÜoeuc, de elvar Aourdv éBiiBuroy 
xal &owrov (?} xat dmpéofhemtov roi oapxixoïc napavollebuaor . ... Tav Gelay 
untépa xal rhv rapÜévov xaraxeypiolar reneloucflx SAoxApos Th éyiéTnre roû Emipot- 
rhoavrog Oelou Ilvebuaroc ». Chez les Pères grecs, ce qui est hors de la na- 
ture, contraire à la nature, +ù rœpà éow, s’entend communément du péché 
ou de ce qui vient du péché. — Cf. S. JEAN DAMASCÈNE, De fide ortho- 
doxa, IV, 20 (PG 94, 1196 C): «x roû xarà qloiv elç rd napà qÜoiv Exobouo 
rapatponrñ, ônep Éoriv duapriæ ». 
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dans la sixième homélie, en des termes qui ne laissent place 
à aucun doute sur sa véritable pensée (1). 

Cette sixième homélie, intitulée: Sur suinte Marie, Mère 
de Dieu, et sur la sainte naissance du Christ, fut composée 
pour la fête mariale primitive, qui se célébrait, en Asie Mi- 
neure comme à Constantinople, le jour même de Noël, 25 dé- 
cembre. Nous en avons publié le texte original d’après le 
seul manuscrit qui nous l’a conservée, le Parisinus 1171, 
qui est du x® siècle (2). Certains critiques ont émis un doute 
sur son authenticité. Après un examen attentif et la confron- 
tation avec les autres homélies, nous avons trouvé ce doute 
dénué de fondement sérieux, L’homélie a été écrite après 
la controverse nestorienne, mais avant le concile de Chalcé- 
doine, auquel l’orateur nc fait pas la moindre allusion. Com- 
parée aux autres écrits authentiques de l’évêque d’Ancyre, 
elle présente avec eux des traits de ressemblance inconte- 
stables: citation constante de l’Ecriture sainte, amour de 
l’antithèse, emploi des mots composés, des verbes dérivés 
et du parfait. L’auteur se rattache, pour l’exégèse, à l'Ecole 
d’Antioche. Il prend à la lettre le récit de la Genèse sur la 
création de l’homme et sa chute. Un seul point pourrait 
faire douter de l’identité d’auteur pour cette homélie et la 


(1) On cite parfois, comme exprimant la parfaite sainteté de la Vierge, 
ce passage de la IV* homélie, 5 (PG 77, 1396 C): «‘O yàp Snoupyñonc rhv 
méhar napOévov &vviploros, abrès ral rhv ele Sebrepov (? — probablement: rv 
Seurépav) Érexravaro dvaudpec (?) (= navouduec), xal 6 nornouç ràù Éwbev 
dpalue, abrès xal Tà Écwbev xatexbaunoev elc xurotnrhprov Quytc ebayüc : Celui 
qui créa la première vierge (— Eve) sans déroger à sa dignité, a façonné 
aussi la seconde (— Marie) d’une manière tout à fait irrépréhensible (c’est-à- 
dire sans déchoir}». D’après le contexte, l’orateur veut dire qu’il n’a pas 
été indigne du Verbe de s’incarner dans le sein d’une femme, dont lui-même 
est le créateur. Les adverbes äviBplorus et ravauuuc se rapportent à 
Dieu et non à Marie. Certains traduisent comme s’il y avait: +tiv nrddat 
naphévov Squoupyhoac &véBprotov, rhv Beutépav Étexrhvaro ravéuwuov. C’est un 
contresens. Voir ORTIZ DE URBINA I., Lo sviluppo della mariologia nella 
patrologia orientale, dans Orientalia christiana periodica 6 (1940) 70, qui 
traduit : « Colui che a fatto l’antica vergine senza macchia, ha fatto anche la 
seconda senza colpa». 

(2) Jucre M., Homélies mariales byzantines, dans la PO 19 (1925) 
289-291, 318-335. La PG 77, 1413-1432, de Migne ne donne que la traduction 
latine due à Combes. 
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quatrième: l’opposition de doctrine sur la saintété originelle 
de la Vierge. Mais cette opposition ne paraît pas irréductible, 
comme nous l’avons dit ci-dessus; et si elle l’était, la solution 
la plus sage serait de dire que la pensée de Théodote sur la 
parfaite sainteté de la Mère de Dieu a passé par une certaine 
évolution. 

Cette sainteté est, en effet, enseignée sans la moindre atté- 
nuation dans cette sixième homélie. L’orateur commence par 
rappeler le récit de la création de l’homme, décrit son état 
au paradis terrestre et fait un tableau éloquent des tristes 
suites du péché de nos premiers parents. Ce tableau est 
complet: perte de la justice originelle: nüç êv &paprlia 6 èv 
Gtratooüvp; perte de l’immortalité: n@ç ëv Ouvérw 6 èv dBavaole; 
perte de l’impassibilité: n&ç èv pBop& 6 ëv dplapola; mü èv 
&uvapla 6 ëèv Gvunôla; perte de la rectitude morale et sujétion 
à la concupiscence: nü êv xaxla 6 êv éxaxla;noç èv étui 6 èv tŸ; 
nüç Ëv noÂépots 6 êv slpnviole; nüç Ev movnpoig Aoyrapoïs 6 ëv &yabols 
Aoytauoïç; ignorance: müç td olxnrptov to qurès armaatov YÉYOVEV 
oxotaouoù; servitude du démon, sur laquelle Théodote insiste 
particulièrement : müs àv tupavvlôt 6 v duvæarelas etxeto tic xx0° uüv 
rupavvlbog 6 Gtéflolos, xareSobou näaav guymv. Ces maux n’ont pas 
seulement atteint Adam; ils sont le lot commun de tous ses 
descendants; son histoire est la nôtre: xovèv td méloç xal xouvèr 
rù mévêoç (1): Théodote a une notion très nette de la déchéance 
de notre nature à cause du péché d’Adam. 

C’est après avoir décrit ainsi l’état lamentable de l’homme 
déchu que notre orateur en vient à parler du rédempteur et 
de sa mère, du nouvel Adam et de la nouvelle Eve: 

« Lorsqu’est arrivée la plénitude, quand a sonné l'heure 
des miséricordes divines, alors celui qui est puissant a mani- 
festé les moyens de salut. À la placc du dragon infernal, 
auteur du mal qui avait plongé le monde dans la tristesse, 
voici venir l’archange porteur d’un message de joie. Au lieu 
de celui qui, par une rapine sacrilège, prétendait devenir 
l’égal de Dieu, voici que celui qui est Dieu par nature et le 
Seigneur de toutes choses vient régénérer lui-même la nature 
qu’il avait créée. À la place de la vierge Eve, médiatrice 


(1) THéoDoTE D'ANCYRE, În sanctam Deiparam, 10 (PO 19, 327-328). 
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de mort, une vierge a été remplie de grâce pour nous donner 
la vie; une vierge a été façonnée possédant la nature de la femme 
mais sans la malice féminine; vierge innocente, sans tache, tout 
immaculée, intègre, sans souillure, sainte d'âme et de corps, 
ayant poussé comme un lys au milieu des épines; vierge qui 
n’a pas été instruite des vices d’Eve » (1). 

Ces vices d’Eve, l’orateur les énumère: il s’agit surtout 
de la vanité et de la coquetterie. Puis il continue l’éloge de 
Marie: 

«Consacrée à Dieu avant sa naissance et, une fois née, 
offerte à Dieu en signe de reconnaissance pour être élevée 
dans le sanctuaire du temple, revêtue de la grâce divine comme 
d'un vêtement, l’âme remplie d’une divine sagesse, épouse de 
Dieu par le coeur; ..…elle a reçu Dieu dans son sein; elle est 
véritablement théotocos et, pour ainsi parler, elle est toute 
belle, comme un objet de complaisance, et tout agréable 
comme un sachet d’aromates. C’est cette vierge, digne de 
celui qui l’a créée, que la divine providence nous a donnée 
pour nous communiquer le salut » (2). 

L’éloge continue toujours magnifique, toujours à la hau- 
teur de celle qui en est l’objet. L’archange Gabriel admire 
sa vertu et sa sainteté et la déclare toute vénérahle, toute 
bonne, toute glorieuse, toute noyée dans la lumière. C’est 
par elle que la tristesse d’Eve a cessé; par elle que la sentence 
de condamnation a été effacée; à cause d’elle qu'Eve a été 
rachetée: « Car c’est un Fils saint qui est né de la sainte, le 
saint par excellence et le seigneur de tous les saints. L’excel- 
lente a donné le jour à lexcellent, l’ineffable à l’ineffable, 
la très-haute au fils du Très-Haut » (3). 


(1) Ibid., 11 (PO 19, 329): « ävrt BE ric mpèc Gévarov Staxovnox- 
uévnc rapBévou Eüus, Gexyapirwros mupOévos elc Aertoupylav Cuñc rposeyepitero" 
napBévos Évrèc yuvarxelac Üoews xal ExTdc yuvaixelas oxœbTnroc, rapBévos aviBpt- 
gros, &ontAoe, Tavéuowuoc, &xñparoc, &uéAuvros, &ylx Guy xal cœparr, &c xplvov 
db péow duavôüv Pauorhonoax, où ualnreubeiox voïç Tic Ebaxc xaxoïc ». 

(2) Ibid. : « rpè yevvhaewc âpiepuBrion T@ mAdorp, era yévmeiv SE vare- 
Beiox ebyapiornplec. ... TIvebpare &ylo pueuvpiouévn. .., 8An xaùh dc eùSoxla, 
xal An hôeïa dc énéBeouos dpoudéTov ». 

(3) Ibid., 12 (PO 19,.331}): « Ilénaurar yap Su où và Tic Ebac oruynpa… 
Énhertar Bi ooù ra The xatadlxns. AeAbtpotar Eba 8x aé. "Ayiov yäp td Ex Th 
dylag Yewouevov. . .* dmeppuis td Ex ris bmeppuobc tixtéuevos. ..* Ylèc Yhiarou 
Tù Ex T6 Übrnaotérne &varÉAAov », 
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De l’ensemble de ces expressions il paraît bien ressortir 
que Théodote voyait Marie exempte de la souillure originelle 
et sainte dès le premier instant de son existence. 


4. Nestorius (+ après 451) 


Malgré son opposition au Théotocos, Nestorius se fait du 
rôle de Marie dans l’oeuvre de la rédemption une idée très 
orthodoxe, et il est bien près de soustraire la Vierge au péché 
originel. I1 affirme d’abord que c’est par elle que la béné- 
diction et la justification sont arrivées au genre humain, 
comme c'était par Eve que la malédiction était venue: 

«Le diable présentait comme facture à payer le péché 
venu d'Adam; de son côté, le Christ, né d’une chair sans 
péché, s’efforçait d'effacer cette dette. Le premier relisait la 
sentence de condamnation qui, par Eve, avait atteint toute 
la nature humaine; le Christ faisait valoir la justification qui, 
par la bienheureuse Marie, était échue au genre humain » (1). 

Cette opposition entre Eve et Marie, cette naissance du 
Christ d’une chair sans péché, méritent d’attirer l'attention. 
Nestorius continue le parallèle entre les deux mères de l’huma- 
nité. La première enfante dans la douleur. Ces douleurs de 
l’enfantement sont pour les femmes, filles d’Eve, une peine 
du péché d’origine (2). À la seconde Dieu a préparé un 
enfantement sans douleur. Marie est la nouvelle mère, mais 
une mère vierge, que Dien a donnée à la nature humaine. 
La condamnation prononcée contre Eve a été détruite par 
le salut de l’ange à Marie. À Eve les douleurs et les gémisse- 
ments, fruits du péché; à Marie la joie, fruit de la grâce 


(1) Loors, Nestoriana, Halle 1905, 349 : « Diabolus peccatum ex Adam 
tanquam chirographum proferebat, et, e diverso, Christus ex carne sine 
peccato debiti hujus evacuatione nitebatur. Ille condemnationem quae per 
Evam adversus totam naturam processerat, relegebat ; Christus vero justif- 
cationem quae per beatam Mariam generi obvenerat, referebat». 

(2) Ibid., 324-325 : « Multiplices gemitus in parturitione feminarum 
poenae peccati est ; et parere quidem non est maledictum ; non enim be- 
nedictio in maledictum daretur ; in tristitia autem parere, hoc ex maledicto 
illo trahitur post peccatum... In moeroribus paries filios ; huic sententiae 
socium est quod nascitur et quod parit, unum eorum in moeroribus pariens, 
alterum vero in moeroribus nascens». 
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dont elle est remplie. Eve enfante des pécheurs dans la tri- 
stesse; le fruit du sein de Marie est béni (1). 

Ainsi Nestorius exempte explicitement Marie de la peine 
du péché originel spéciale aux femmes; d’après lui, Dieu 
avait préparé à la Sainte Vierge un enfantement sans dou- 
leur, et c’est elle qu’il a donnée comme mère nouvelle à 
l’humanité. C'est, du reste, à Jésus que Marie doit d’échapper 
à Ja loi commune; car c’est par lui qu'est levée la sentence 
portée contre la femme, et c’est l’ange qui annonce à Marie 
son privilège en lui disant: Ave gratia plena. Tout cela n’est 
sans doute pas aussi clair que nous le désirerions. On peut 
y découvrir pourtant une idée vague et confuse du privi- 
lège marial, s’il est vrai que chez les Pères ce que nous appe- 
lons les peines du péché originel font bloc avec le péché 
originel lui-même et en sont comme les parties. 


5. Hésychius, prêtre de Jérusalem (f après 451) 


Le savant Hésychius, prêtre jérosoiymitain de la première 
moitié du v® siècle, fut un exégète et un orateur de renom. 
Nous avons cité de lui plus haut plusieurs passages de ses 
oeuvres, où il affirme clairement la doctrine du péché ori- 
ginel (2). Des huit sermons qui nous restent de lui, deux 
ont été prononcés pour la fête mariale primitive, un pour 
la fête de l’'Hypapante. Dans les deux premiers, il insiste 
surtout sur sa perpétuelle virginité, dont il découvre de nom- 
breux et gracieux symboles dans l’Ancien Testament; mais 
il à aussi un long passage, qui suggère fortement l’idée de l’Im- 
maculée Conception. Commentant le verset du psaume 131: 
Surge, Domine, in requiem tuam, tu et arca sanctificationis 


(1) Ibid., 326 : « Miserator Dominus non despexit illos foetus condem- 
natos, sed feminae in uterum adveniens, vertit in illa matre consuetudinem 
pariendi et mutavit in illa partuum leges (parturitiones enim sanctae Vir- 
gini immunes a moeroribus praeparaverat) et naturae humanae matrem 
donavit innuptam, non spernens fructus nuptiarum neque despiciens. 
Respice omnium harum tristium sententiarum a Christo praestitam resolu- 

. tionem: (rù) multiplicans multiplicabo tristitias tuas et gemitus per hoc 
solvit, ubi dictum est: Ave gratia plena: (xd) in tristitia paries filios, 
solvit per id quod scriptum est : Benedictus fructus ventris tui». — Cf. JucrE 
M., Nestorius et la controverse nestorienne, Paris 1912, 285-286. 

(2) Voir, p. 34. 


88 L’Immaculée Conception en Orient 


tuae, il s'adresse d’abord au Fils de Dieu: « Lève-toi, Sei- 
gneur, afin de relever ceux qui sont tombés, afin de redres- 
ser ceux qui se sont donné une entorse, afin de reprendre 
ton bien, que l’ennemi détient tyranniquement jusqu’à ce 
jour » (1). Puis il continue: 

« Lève-toi, Seigneur, toi et l’arche de ta sainteté, c’est-à- 
dire la Vierge, la Théotocos. Si tu es une perle, elle en est 
l’écrin. Si tu es le soleil, on l’appellera ton ciel. Tu es une 
ficur qui ne se fane pas; la Vierge est donc une plante d’i- 
corruptibilité, un paradis d’immortalité. C’est d’elle qu’Isaie 
a prononcé cet oracle: Voici, la Vierge concevra, etc. Voici 
la Vierge: laquelle? La plus excellente des femmes, la perle 
des vierges, l’ornement éclatant de notre nature, l’orgueil de 
notre limon. C’est elle qui a délivré Eve de sa honte, Adam 
de la menace qui pesait sur lui; elle qui a réprimé l’insolence 
du dragon. La fumée de la concupiscence ne l’a point atteinte 
et le ver de la volupté ne l’a point entamée. Elle a gardé incor- 
ruptible le temple (du Verbe) et son tabernacle exempt de 
toute souillure » (2). | 

Incorruptibilité, immortalité, immunité de la concupi- 
scence, impeccabilité, triomphe sur le démon, rôle de coré- 
demptrice: tels sont les glorieux privilèges qu’Hésychius réu- 
ait ici en quelques mots sur la tête de la Vierge-Mère et qui 
sont au privilège de la conception immaculée ce que les 
effets sont à la cause, ce que les parties sont au tout. On 
remarquera surtout l’immunité de la concupiscence, si étroi- 
tement liée chez les Pères à la notion du péché originel, et 
aussi la gracieuse comparaison tirée de la fleur. Jésus est la 
rose qui ne se fane pas, la rose immortelle. Le rosier sur 
lequel s’épanouit cette rose participe à ses qualités. Lui 
aussi est à l’abri de la corruption et de la mort et ne porte 
point dans sa racine le virus originel. 


(1) Hésycarus, Homil. V: In sanctam Deiparam (PG 93, 1464 C). 

(2) Ibid. (PG 93, 1464-1465): «ëmeSh où &vôoç ruyyévers duépavrov, 
&pa À napOévos &pOapalas purév, &Bavaalac rapéBersoc. . . “H Tv rapBévev ÉEulperos, 
td oeuvèv Tic Auetépac pÜaeue ÉyxaAAGTiOUX, Td Toû mnAOË AuetTépou HabYNUX. .., 
À Tv rappnalav éroreuoïox toù Spéxovrac, Ac xaenvèc EruBuulas oùy Abaro, obSE axwknE 
adrhv hurabelas EBhadev. . . * rdv vabv &pOaprov xal rhv oxnviv ÉôTou ravrèc Ekeubt- 
pxv Ethpnonc ». 
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Hésychius était trop inféodé à l’exégèse alexandrine pour 
ne pas subir l'influence d’Origène dans l'interprétation du 
Tuam ipsius animam pertransibit gladius. Le glaive, d’après 
lui, s'entend des pensées contradictoires qui agitent l’âme et 
la tiennent dans l'incertitude. Non seulement les disciples de 
Jésus, mais sa mère elle-même connurent ces agitations inté- 
rieures an moment de la passion; car, « bien que Marie fût 
vierge, elle était femme; bien que mère de Dieu, elle était 
de notre masse » (1). Hésychius, cependant, ne dit pas que 
Marie a douté au point de commettre une faute. Ses paroles 
peuvent s’entendre d’une sorte d’angoisse intérieure et de 
tentation. Il y a sûrement chez lui une forte atténuation 
de l’exégèse origéniste. 


6. Chrysippe, prêtre de Jérusalem (f 479) 


Chrysippe, prêtre de Jérusalem au v® siècle, est resté presque 
un inconnu pour les patrologues jusqu’à ces dernières années. 
Cyrille de Scythopolis, dans sa Vie de saint Euthyme, parle 
cependant de lui à plusieurs reprises et déclare qu’il est 
l’auteur de nombreux écrits, dignes de passer à la postérité. 
Autant que nous pouvons en juger par le peu que nous en 
ont conservé les manuscrits, ces écrits devaient surtout con- 
sister en homélies et en panégyriques. Ce sont, en effet, 
quatre panégyriques qui nous sont parvenus sous son nom. 
Le premier, le seul qui nous intéresse ici, est un Eloge de 
sainte Marie, mère de Dieu, prononcé pour la fête mariale. 
Publié pour la première fois dans le texte original par Fron- 
ton-le-Duc dans le tome 11 de son Auctarium (Paris 1624), 
il devait paraître dans le tome 162 et dernier de la Patro- 
logia graeca de Migne, qui fut, comme on sait, détruit, lors 
de l’incendie des ateliers de l’infatigable éditeur. Le morceau 
étant devenu presque introuvable, nous en avons donné une 


() Inem, Homil. VI: In occursum Domini (PG 93, 1476 C): « ‘Poupaix 
À Stxévoux Aéyerar. . . El yap xal mapévos Av, &AAX yuvñ el xal Beoréxoc, &AMEX roù 
huetépou pupéuatos. “Poupalx rolvuv abri +hv duyhv StéBarvev. .. Tè yap voù 
ataupoë rafoc, ol navrec éoivévBnoav xal ÉcxAetBnoav, où évov ol àrAGc uaënral, 
&AAG xal ol Ekerol xal à uhtne aûroë ». Origène mettait les apôtres audessus 
de la Vierge ; on voit qu'Hésychius fait le contraire. 
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nouvelle édition dans la Patrologia orientalis, en 1925 (1), 
d’après l'unique manuscrit qu'avait utilisé Fronton-le-Duc. 
La pièce a une véritable importance pour l’histoire de la 
théologie mariale et constitue un beau spécimen de l’éloquence 
de Chrysippe. Le passage principal est un commentaire du verset 
du‘psaume 131: Surge Domine, in requiem tuam, tu et arca 
sanctificationis tuae. Comme Hésychius, Chrysippe voit dans 
cette arche la Vierge Marie; maïs ce qu’il en dit, loin de s’ada- 
pter à la doctrine de la conception immaculée, paraît, à 
première vue, en être la négation explicite. Voici le discours 
qu’il met sur les lèvres du psalmiste: 

« Levez-vous, Seigneur; venez au lieu de votre repos. Le 
lieu de votre repos c’est la Vierge: c’est son sein qui deviendra 
votre lit et votre demeure. Levez-vous, Seigneur, dit le pro- 
phète; car si vous ne vous levez pas du sein de votre Père, 
notre race, qui est tombée autrefois, ne se relèvera pas. Levez- 
vous, vous et l’arche de votre sainteté. Car, c’est lorsque vous 
vous lèverez du sein paternel et que vous scellerez l’arche 
de votre sainteté, que l'arche, elle aussi, se relèvera avec tous 
les autres, de la chute dans laquelle la placée, même elle, la 
parenté d’Eve » (2). 

Chrysippe semble bien soumettre ici la Sainte Vierge à 
la loi commune de la chute originelle. Ce qui est encore plus 
étonnant, c’est qu’il paraît retarder jusqu’au jour de l’Annon- 
ciation: jusqu’au moment où le Verbe viendra sceller l’arche 
de sa présence, la justification de Marie. Mais avant de porter 
un jugement définitif, écoutons d’autres passages de la même 
homélie. C’est encore David qui parle et s'adresse en ces 
termes à Marie, sa fille: 

« Ecoute, ma fille; regarde et prête l’oreille; oublie ton 
peuple et la maison de ton père (Ps. 44, 11); car un peuple 
méchant te déhonore par la proche parenté que tu as avec lui; 
un peuple dépourvu de sens est apparenté à toi, qui es un rejeton 


(1) PO 19, 336-343. 

(2) CerysiPre, In sanctam Mariam Deiparam, 2 (PO 9, 338): « ” Orav 
yép où éxeldev Éfavaotée, Thv Toù éyiéouaros xfeorèv oppaylanc, tére al à 
kBoTds petTk mévrov ÉEavaothaerar ëx To nrpatos Ev & xatéornas xal adrèv À Tic 
Ebac ouyyéverx ». 
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irrépréhensible par nature, et c’est un champ couvert d’épi- 
nes qui produit ta rose » (1). 

Décidément, notre orateur est déconcertant. Tout à l’heure, 
il nous a paru soumettre Marie au péché originel. Ici, il semble 
bien l’en exempter, puisqu'il l’appelle un rejeton irrépréhen- 
sible par nature, une rose poussée dans un champ d’épines. 
Un certain déshonneur rejaillit cependant sur elle du fait 
qu’elle est fille d'Adam pécheur. Cela fait penser à ce que 
les théologiens appellent le debitum remotum ou proximum : 
en vertu de sa naissance par la voie naturelle, Marie devait 
contracter la faute originelle. Si elle l’a évitée, c’est par un 
privilège spécial de Dieu. Ce serait donc dans ce sens qu’il 
faudrait interpréter le premier passage. D’autres expressions 
de la même homélie nous inclinent à croire que cette expli- 
cation a chance d’être la vraie. 

L’orateur appelle, en effet, Marie la tige de Jessé toujours 
verdoyante, ÿ &eu@aiñe Péfëos ’Iesoal (2); le jardin du Père, la 
prairie de tout le parfum de l'Esprit : & xÿjnos voû Ilatpés, 6 Xepèv 
&ins te edwblas toù Ilveüparos (3); l’arche dont Dieu a été 
l'architecte et l’habitant, le pilote et le passager, le compa- 
gnon et le conducteur: xfurès fs dpxitémtwv xal Evorxog, xu- 
Bspvitne nat Énropos, ouvodolnopos xal yendby 6 ris xtloews 6Anç 
Bquioupyéc (4). Surtout, il met en relief sa victoire sur le 
démon, son rôle de nouvelle Eve: 

«Comment se fait-il, se dit le diable, que la femme, qui, 
à l’origine, avait été mon auxiliaire, soit maintenent devenue 
mon adversaire? Une femme me prêta son concours pour 
soumettre le genre humain à ma tyrannie, et c’est une femme 
qui m’a fait perdre mon empire. L’Eve antique causa mon 
élévation; l’Eve nouvelle m’a précipité dans la ruine » (5). 


(1) Ibid. (PO 19, 339): «mowmpèé yäp où Aadç évufipiter th dyytatela 
rf map” abrob Aadc &yvouov rpogoxetobrul ao, T& duoue Bruornuar, xal td oùv 
que p6Bov dxavOopépov Yebpytov ». 

(2) Ibid., 1 (PO 19, 336). 

(3) Ibid. (PO 19, 337). 

(4) Ibid., 2 (PO 19, 338). 

(5) Ibid., 3 (æo 19, 340-341): « uvh mpèç thv ro yévous pot Tupawiôæ 
ouvénpale, xal Yuwñ Le Tnç tupavviÈoc BxRépameev. ‘H Eba à réa pe Gvüboce, Kal 
À véx xatéfañev ». 
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Marie, ajoute l’orateur, est la plus belle d’entre les femmes, 
comme Jésus est le plus beau des hommes (1). 


7. Basile de Séleucie et Antipater de Bostra 


Deux autres orateurs de la seconde moitié du ve siècle, 
Basile de Séleucie et Antipater de Bostra, se font de la sain- 
teté de la Vierge-mère une idée très élevée. De Basile nous 
avons une homélie intitulée: Sur l’Annonciation. Il s’agit, en 
réalité, d’un sermon pour l’unique fête mariale qui se célé- 
brait en Orient, au v® siècle et qu’on appelait couramment 
la Mémoire de sainte Marie (2). L’orateur donne a Marie le 
titre de toute-sainte, à navayla mapbévoc; la place au-dessus des 
anges et des saints. C’est dans son sein immaculé que le 
décret de condamnation porté à cause du péché a été déchiré, 
Ev Ÿ vd the épaptlos deppéyn xetpéypapov (allusion au péché ori- 
ginel). Flle est la médiatrice du salut, un temple digne de 
Dieu (3). Elle est la Vierge enfantant sans malédiction, que 
Dieu oppose à Eve: évri tic Ebaç mapBévou xwels xarépag Gôlvor- 
axv (4). 

Pour Antipater de Bostra, Marie est la sainte par excellence, 
# éyla (5). Elle était sainte, au moment où l’ange vint la 
saluer; mais le Saint-Esprit, en descendant sur elle, augmenta 
cette sainteté: 

«Lorsqu'un menuisier prend un morceau de bois, où 
lorsqu'un forgeron prend du fer, il le travaille et le purifie 
encore pour le rendre plus apte au but artistique qu'il se 
propose. De même toi, tu es vierge, sans doute, mais il faut 
que tu deviennes plus sainte pour concevoir le Saint » ((6). 


(1) Ibid., 1 (PO 19, 336): «per sûc Sobanc 8 Baatacée, perà thç dpalaç 
Év yuvuËlv 8 dpatog xdRREL napà roc uloës rüv évBpTev », 

(2) Basize DE SÉLEUCIE, Homilia XXXIX (PG 85, 425-452). 

(3) Ibid. (PG 85, 452, 429, 448, 437, 444). 

(&) Inem, Oratio III: In Adamum, 4 (PG 85, 62 B). 

(5) ANTIPATER DE Bosrra, In Annuntiationem Deiparae, 3 (PG 85, 
1777 C). 

(6) Inem, Homil. cit, 8 (PG 85, 1780-1781): «'Eneô &ylx pb 
Ünépyetc, Ôet où BE yevéolau &yuurépav. "Orav yèp AdBn 6 Téktwv Ébhov, à yayctç 
olônpov, Étr abrd al Emirmôeérepov rpèc rhv téxmv épyéteres. Kat où rolvuv raplllvoc 
pèv el" Bet SE aë &yiwrépav yevéoBan, Tva rèv Eyuov une ». 
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Comme Basile de Séleucie, Antipater met aussi en relief 
la coopération de Marie à l’oeuvre du salut. Elle répare la 
faute d’Eve (1). Dans son homélie sur saint Jean-Baptiste, 
il répète la même idée à plusieurs reprises. Marie est bénie, 
parce qu’elle apporte la délivrance de la malédiction (2). 
Elle a touvé la grâce que perdit la première femme (3). 

Contre la doctrine de l’Immaculée Conception on pourrait 
objecter deux passages de la même homélie sur saint Jean- 
Baptiste. Le premier est ainsi conçu: « Qui dira que la con- 
damnée est venue, portant le juge dans son sein? » (4). 
Et le second: « Salut, ô toi qui as été la première à engendrer 
un enfant exempt de la malédiction » (5). Mais, d’après 
le contexte, il ressort que la condamnée dont il s’agit dans la 
première affirmation est la femme en général ou, si l’on veut 
la fille d'Eve la condamnée. Quant à la seconde proposition, 
elle vise avant tout la conception virginale, qui ferme radica- 
lement la voie au péché originel. Marie, elle, par le fait de sa 
naissance, reste toujours soumise au moins à ce que les théo- 
logiens appellent le debitum remotum. Du reste, comme on 
peut l’établir par de nombreux exemples tirés des écrits 
patristiques, les propositions générales n’excluent pas les 
exceptions, les privilèges spéciaux dont la mère de Dieu a 
été l’objet. On les trouve sous la plume d’auteurs qui ont 
explicitement enseigné le privilège marial. 


8. La lettre des prêtres et des diacres d’Achaïe sur le martyre 
de saint André 


On place généralement au v® siècle la lettre des prêtres et 
des diacres d’Achaïe sur le martyre de saint André, écrite 
probablement en latin, mais traduite de bonne heure en grec, 


(1) Ibid., 10 (PG 85, 1781 C). 

(2) Ivem, In S. Joannem Baptistam, 7 (PG 85, 1776 A): «ebloynuém 
À Tic xatäpac Tv Abatv Baorabouaæ ». 

(3) Ibid., 9 (PG 85, 1773 A): « xaptv yap eüpes Av érdkecev À rpwré- 
TAXITOG N. 

(4) Ibid., 2 (PG 85, 1765 A): «Tis Aéter Brimep À xatéxptros EXMAuBEv 
EBov pépouaa Tèv xpiTrhv ; » : 

(5) Ibid., 9 (PG 85, 1772 C): « Xaïpe, à npoôrn ka uôvr tlxrouaæ fpépos 
xatépag ExeïBepov ». 
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langue dans laquelle elle nous est parvenue (1). On cite 
habituellement comme exprimant la doctrine de la conception 
immaculée le passage suivant: 

« Puisque le premier homme, qui a introduit la mort dans 
le monde par la transgression du bois, avait été formé d’une 
terre sans tache, il était nécessaire que le Fils de Dieu naquit 
homme parfait d’une vierge immaculée pour renouveler la vie 
éternelle aux hommes, qui l’avaient perdue par la faute 
d’Adam » (2). 

Ce texte est certainement très suggestif. Si Marie avait 
contracté la souillure originelle, pourrait-on la comparer au 
limon sans tache dont Dieu forma le premier homme? La 
Vierge aurait pu, sans doute, être purifiée avant l'incarnation 
du Verbe; mais cette purification, supposant une souillure 
antécédente, l’aurait mise en état d’infériorité vis-à-vis de la 
matière toute neuve et tout immaculée dont Dieu avait pétn 
le corps du premier bomme, et cette infériorité aurait passé 
au nouvel Adam en regard de l’ancien. Une chair purifiée 
n’est pas une chair immaculée. C’est pourquoi «il était né- 
cessaire que le Fils de Dieu naquît d’une vierge immaculée » 
Au demeurant, nous ne voulons pas affirmer que les rédac- 
teurs de la lettre en question aient fait explicitement les 
raisonnements que nous tirons actuellement de la comparaison 
qu’ils ont employée. C’est pourquoi leur témoignage ne dé- 
passe pas les limites de l’implicite (3). 


(1) C£. Bonner, La passion de l’apôtre André. En quelle langue a-t-ells 
été écrite ? dans la Byzantinische Zeitschrift, III, 458-469. | 

(2) «'Eredh Ex ris duourou vhs éyeyéver 8 proc évôpuros, 8 à vis 
ob Ebtou rapañdoeuc rèv Bévarov els rdv xéauov elauyæyv, dvayuaïov dripxev, 
va Ex The auourou maplévou 6 toù Ocoë YIèç réketos évôpwroc yevvnôñ xat Cov 
alüviov, fvrep dnokwAéxetouv Bi roÿ ABdu, adtès dvaxatvoupyhon ». (PG 2, 
1225). 

(3) Nous ne disons rien des homélies mariales attribuées à saint 
Grégoire le Thaumaturge. Elles sont sûrement apocryphes, quoique datant, 
semble-t-il, de la période patristique. Ce sont des pots pourris, où nous avons 
trouvé des morceaux empruntés à Proclus et à Chrysippe. Cf. Jucre M, 
Les homélies mariales attribuées à saint Grégoire le Thaumaturge, dans les 
Analecta Bollandiana 43 (1925) 86-93. 


CHAPITRE IV 


L'IMMACULÉE CONCEPTION DANS L'ÉGLISE BYZANTINE 
DU VIe AU IXe SIÈCLE 


Pendant la période qui va du v® au 1x siècle, la théologie 
mariale atteint, dans l'Eglise byzantine, son plein développe- 
ment. Alors que dans la plupart des autres branches de la 
science sacrée, c’est la décadence plus ou moins marquée, les 
grandeurs et les privilèges de la sainte Théotocos se dévoilent 
aux regards des théologiens et des prédicateurs. Ce qui favo- 
rise cet épanouissement, c’est la constitution d’un cycle com- 
plet de fêtes embrassant les principaux mystères de la vie de 
la Vierge. Jusqu’au début du vire siècle, l'Eglise byzantine 
ne connaît que la fête mariale primitive ou commémoraison 
annuelle de sainte Marie. Mais à partir du vi® siècle, appa- 
raissent presque en même temps la fête de l’Annonciation ou 
de l’Evanghélismos, au 25 mars; la fête de la nativité de la 
Vierge, au 8 septembre; la fête de la Dormition, au 15 août, 
qui remplace la solemnité mariale primitive; enfin, dans le 
courant du vire siècle, la fête de la conception d'Anne, au 
9 décembre, appelée par la fête du 8 septembre. Ces solennités, 
fournissent aux orateurs et aux poètes sacrés l’occasion de 
célébrer les louanges de la Vierge, d’exalter son incomparable 
dignité de mère de Dieu et sa coopération à l’oeuvre de la 
rédemption. 

Cependant, pas plus que dans la période précédente, les 
théologiens ne se posent directement la question de la con- 
ception immaculée. On trouve chez eux toute la gamme des 
témoignages implicites, toutes les majeures qui appellent 
logiquement le privilège marial. Mais ce n’est qu’en passant 
et comme par hasard qu’il arrive à certains d’entre eux de 
formuler ce privilège en termes explicites ou équivalents. Ils 
l’aperçoivent plutôt sous l’angle de la perpétuelle sainteté 
que sous celui de l’exemption de la faute originelle. 
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I. - Pères du VI® siècle 


Parmi les écrivains du vi® siècle qui méritent ici une 
mention, se place d’abord saint Romanos le Mélode, que l’on 
s’accorde maintenant à faire vivre sous le règne de Justinien. 
I fut le chantre des nouvelles solennités mariales qui furent 
établies de son temps: à savoir l’Evanghélismos, ou fête de 
Y’Annonciation (25 mars) et la Nativité de la Vierge. Ce qu’on 
appelle l’Hymne acathiste n’est pas autre chose que le kon- 
tachion composé pour la fête de l’Evanghélismos (1). Plusieurs 
des nombreuses appellations données à la Vierge dans ce 
long poème supposent sa préservation de la faute originelle. 
Cest par Marie que la malédiction est levée; par elle que la 
création est renouvelée; par elle que la transgression a été 
effacée (2). Elle est la propitiation de l'univers entier, la fleur 
de l’incorruptibilité (3). C’est par elle que la souillure du péché 
est enlevée (4). Tous les effets de la rédemption opérée par 
Jésus lui sont attribués. 

Dans l'hymne pour la fête de la Nativité, que l'Eglise byzan- 
tine chante encore de nos jours, la Vierge est déclarée un 
temple saint dès sa naissance (5) — Les tribus d’Israël appren- 
nent qu'Anne a enfanté l’Immaculée (6) —- Dans ta sainte 
naissance, Ô Immaculée, Joachim et Anne ont été délivrés de 


(1) U ne faut pas confondre l'hymne acathiste avec l'office de l’acathiste. 
Ce dernier, qui se célèbre le samedi précédant le cinquième dimanche de 
Carême, fut vraisemblablement établi par le patriarche de Constantinople 
saint Germain (733) pour remercier la Vierge de la protection dont elle 
avait entouré la capitale byzantine contre les attaques des Barbares (Avares, 
Perses, Arabes, Sarrazins). De cet office le kontakion de Romanos pour 
VAnnonciation forme la partie centrale et principale. C’est un magnifique 
chant d’actions de grâces pour le bienfait de l’incarnation du Verbe et un 
éloge enthousiaste de la Vierge-mère. Rien n’y fait allusion à une délivrance 
miraculeuse de Constantinople. En voir le texte dans le Triodion des Grecs, 
et dans la PG 92, 1335-1348. 

(2) Romaxos Le MÉLODE : «0 he à dpà xAelber, — 31 ic veoupyeïrat À 
xrlois — à Fc EAGON rapaBaoic ». 

(3) Ibid. : «navrèc xéauou EElauoux — vd &vBoc +ñc &pbapolas ». 

(4) Ibid. : «rñc äuaprlas &vatpobax rdv fbrov ». 

(5) IpEM, Canticum in nativitatem beatae Mariae, 13 (éd. PITRA, Ano- 
lecta sacra, I, Paris 1876, 199): «n&ç Solo oe, &ç bnépyeic reybeïox vaèc 
&yt06 ». 

(6) Ibid. : « &ri Érexev ” Awva rhv &xpavrov ». 
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l'opprobre de la stérilité, et Adam et Eve de la corruption de 
la mort (1). Pour saisir toute la portée de ces paroles, il faut 
se rappeler qu’à l’époque de Romanos, on ne distinguait pas 
encore les deux fêtes de la nativité de la Vierge et de sa con- 
ception. La fête de la nativité tenait lieu des deux, et le terme 
de yévwnaw s’appliquait à la fois à la conception et à la nais- 
sance proprement dite. La venue au monde de Marie est sainte. 
Elle ne fait pas seulement cesser l’opprobre de Joachim et 
d'Anne; elle délivre encore Adam et Eve de la corruption de 
la mort, c’est-à-dire de la tare originelle. 

Quelque haute idée que Romanos se fasse de Marie, il 
garde encore des réminiscences de l’exégèse origéniste du 
glaive de la prophétie de Siméon: des pensées de doute ont 
traversé l’âme de la Vierge, au moment de la passion du Sau- 
veur. Mais ce doute a passé comme un éclair, et Jésus a vite 
guéri cette blessure: blessure et non faute délibérée, comme 
il ressort des expressions employées par le poète (2). 


(1) Ibid., 198: »”AGan xal Eüa Ex ris pBopäc Toù GBavérou heubepéônouv, 
éxpavre, év rh dyle yevvnoe oo ». Cf. le Kontakion pour la fête de Noël, 23, 
ibid., 226 : « Tv "Adau dvaxahéoac, hpev dpav 1x mapBévou ». 

(2) Ioem, Kontakion pour la fête de l’Hypapante (éd. P1rRA, op. cit. 
L, 28-35 ; éd. CammeLrt G., Romano il Melode, Inni, Florence 1930, 146) : 

« Tocoütov SÈ rè puormprov 

dvrdéyetat, 

Gr ëv Siavolx oov 

vevñoetar dpptoBnrnots 
xal yäp, 6tav Tôns 

T& otaup@ rpoornAobuevoy 

rèv ulév oov, éuounre, 
ueuvnuém Tüv Xéyov 

&v elnev 6 &yyehoc 

nal rñ6 Belas ouAAbeuc 
xal Tüv Gauuérov 

Tv &roppATwv 

&uptfBañetc edBéwc" 
&ç poupala SE ao Écta 

À Stéxprais toù r&bouc: 
GAAG ueTà Taüre 

Tao tayeïav 

Éxrépber +5 xapôlæ aou 
xal toc uafntaïs abroë 

elphvnv éfremrov 

è uôvos guévBpwroc ». 
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Un contemporain de Romanos, Abraham, archevêque 
d’Ephèse, dans une homélie pour la fête de l’Hypapante, 
commente, lui aussi, la prophétie du glaive. Il parle des pen- 
sées contradictoires qui déchirèrent l’âme de la Vierge, au pied 
de la eroix du Sauveur. Mais il ne prononce pas le mot de 
doute, Une nuance sensible le sépare du Mélode (1). 

Dans son ouvrage Contre les Nestoriens et les Eutyÿchiens, 
Léonce de Byzance affirme que la Vierge Marie était en tout 
semblable à nous par sa nature humaine; qu’elle n’avait pas 
subi, au moment de l’incarnation du Verbe, une transfor- 
mation physique qui lui aurait permis de fournir à Jésus une 
chair incorruptible au sens où l’entendaient Julien d'Halicar- 
nasse et ses disciples (2). Une seule chose l’élevait au-dessus 
des autres hommes: la supériorité de sa sainteté (3). Au 
demeurant, il ne paraît pas songer au privilège de la conception 
immaculée, car, un peu plus loin, il affirme qu'il n'existe et 
n'a jamais existé une âme humaine qui ait été pure de tout 
péché volontaire ou involontaire (4). 

Saint Anastase Ier, patriarche d’Antioche (f 599), dans 
son troisième discours dogmatique, écrit: 

« Le Verbe, voulant se faire homme, parce que l’homme ne 
pouvait être sauvé autrement, descendit dans un sein virgi- 
nal et exempt de toute corruption: car Marie était une vierge 
chaste de corps et d’esprit » (5). 

On remarquera qu’Anastase ne parle pas seulement de 
la virginité corporelle, mais aussi de la virginité spirituelle. 


(1) ABramam, Oratio in festivitatem occursus, 6 (éd. Jucre M., dans la 
PO 16, 452) : « Kat yap dc ônè foupales pepiberar els 86o mar& Tv apèv tobro 
À Tadrne buyh, ve els voëy ÉAduBavev rà ro dyyéhou fhuata, rà Ev T& ebayyeMopi 
AcxOévra œbrÿ ...v SE ro étépe, dc ävôponov ébpa bBpibépevov, baribépevos. 
“Tkava obv Éxérepa Fu vhv duyhv dc Ent payalpas Stareueiv The EYVTS ». 

(2) Leonce, Contra Nestorianos et Eutychianos, IL (PG 86, 1328 B): 
«xaBxpérnroc pv yèp Oripxev ar Tic xt duyhv xal dytmouoÿ Toi karà Ti 
aûpxz xpéËevog à 705 Ilvebuaros émipolrnois, où mhv obalac À pÜozws Apeupiv b 
adtÿ kateokebuae ». 

(3) Ibid. (PG 86, 1329 A): «ar obBév Tic mapôévou mpobxobons uüv 
RAñv ye évne The &yléTyToc ». 

(4) Ibid. (PG 86, 1332 C): « Où yäp Éotiv # yéyovev x Tob ravrdc alüvos 
dvôpérou buxh éxouolou re À doualou auxprlas Habxpa ». 

(5) Anasrase, Oratio IIT: De Incarnatione, 6 (PG 89, 1338 ; en latin 
seulement). 
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L’exemption de toute corruption s’applique donc au corps 
et à l’âme. Dans la première homélie sur l’Annonciation qui 
est attribuée au même auteur, nous lisons le passage suivant: 

« Salut, pleine de grâce: le Seigneur est avec toi, parce que 
tu es devenue pour nous la voie du salut qui conduit au ciel... 
C’est pourquoi avec toutes les générations nous te proclamons 
bienheureuse seule parmi toutes les femmes, toi, en qui le 
soleil n'a point allumé la flamme de la volupté et à qui la lune 
n'a point fait sentir, pendant la nuit, son influence déprimante. 
Car tu n’as point laissé chanceler le pied de ton âme (Ps. 130, 
3); mais tu l’as posé sur le rocher et tu es demeurée inébran- 
lable. Et le Seigneur t’a gardée... Salut donc, ô Vierge mère, 
nourrice de la Vie et source de l’immortalité; car de toi est 
sorti celui qui a détruit la corruption et tué la mort » (1). 

Relevons aussi ce passage de la seconde homélie sur l’An- 
nonciation : | 

« Femmes, réjouissez-vous, et que la source de votre joie 
soit la seule qui, parmi les vierges, est pleine de grâce, la belle, 
limmaculée, la sainte la théotocos Marie » (2). 

Anastase indique assez clairement que Marie a été exempte 
de la concupiscence charnelle. N'est-ce point l’indice qu’il 
l’a crue aussi exempte de la souillure originelle? 


II. - Saint Sophrone, patriarche de Jérusalem (f 638) 


Saint Sophrone, patriarche de Jérusalem, célèbre en ter- 
mes magnifiques la sainteté de la Mère de Dieu tant dans 
sa célèbre Lettre synodique à Sergius et aux autres patriar- 
ches que dans ses homélies, spécialement dans sa longue 
homélie sur l’Annonciation. Pour saisir la portée de ses décla- 
rations sur la sainteté de la Vierge, il importe de rappeler 


(1) Ipem, In Annuntiationem Deiparae (PG 89, 1377): «ñv oùx ë&E£- 
xavoev HAoc, Dove pAéya Éréyuv, oÙSE vuxtds aekñync fomônc ÉBaade Süvaue, .. 
Xalpous, mnyh Tic déavaalac Ex aoû yap rpoñABev 8 pBopebc tic pBopas xal à 
Oavardoac rdv Gdévatov ». On sait que les anciens attribuaient communément 
aux astres certaines influences d'ordre physiologique. 

(2) Ibid. (PG 89, 1388 C): « Xalpere, yuvatxec, dpyñv toù yalpeiv AaBoGaæt Thv 
uévnv Ev napBévors xexapirouévav, Thv HaANv, Tv Sondov, rhv éylav, Thv Geouñropæ 
Maplav ». 
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que sa doctrine sur le péché originel est particulièrement 
explicite. Il parle de notre chute en Adam, de la condamna- 
tion de notre nature à cause de notre désobéissance en 
Adam (1). En faisant tomber le premier homme, le dia- 
ble a rendu tous les hommes transgresseurs du divin comman- 
dement (2). « Nous tenons d'Adam un corps mortel, parce 
que nous contractons la souillure du même Adam, notre 
.premier père » (3). 

La lettre dogmatique envoyée par saint Sophrone à Ser- 
gius de Constantinople, et aussi aux autres patriarches, après 
le Synode de Jérusalem de 634, est un document théolo- 
gique de grande valeur, tant parce qu’elle est rédigée sous 
la forme d’une profession de foi que parce qu’elle reçut J'ap- 
probation des Pères du sixième concile oecuménique, qui 5 en 
firent donner lecture à la XI® session. On sait qu’elle est une 
réfutation magistrale du monothélisme et des autres héré- 
sies christologiques qui l’avaient précédé. Après avoir lon- 
guement exposé sa foi au dogme trinitaire, le patriarche 
jérosolymitain aborde le mystère de l’Incarnation, objet prin- 
cipal de sa lettre: 

« Au sujet de l’Incarnation, je erois que Dieu le Verbe, le 
Fils unique du Père... pris de pitié pour notre nature déchue, 
de son libre mouvement, par la volonté de Dieu qui l’a engen- 
dré et avec le divin agrément de l’Esprit.…. est descendu 
vers notre bassesse.. ef que, pénétrant dans le sein tout écla- 
tant de virginale pureté de Marie, la sainte, la radieuse Wierge, 
pleine d’une divine sagesse et exempte de toute souillure du 
corps, de l’âme et de l'esprit, il s’est incarné, lui l’incorporel.… 
il est devenu véritablement homme, lui qui reste toujours 
Dieu... Il a voulu devenir homme pour purifier le sembla- 
ble par le semblable, sauver le frère par le frère. Woilà pour- 
quoi une Vierge sainte est choisie; elle est sanctifiée dans son 
âme et dans son corps, et parce qu’elle est pure, chaste et 1mma- 


(1) SoPmRonE, Encomium in sanctum Joannem Baptistam (PG 87, 
3328). 
. (2) Inem, In Annuntiationem (PG 873, 3244). 

(3) Ie, Oratio III: De Hypapante (PG 873, 3298-3209). Voir aussi 
l'homélie sur l'Annonciation (PG 873, 3229-3239), 
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culée, elle devient la coopératrice de l’incarnation du Créa- 
teur » (1). 

Dans ce passage, S. Sophrone nous indique la raison pro- 
fonde de la pureté immaculée de la Mère de Dieu. Dieu vou- 
lant purifier la nature humaine par cette nature même, il 
fallait de toute nécessité que l’instrument et l’auxiliaire de 
cette purification fût lui-même indemne de toute tache. Voilà 
pourquoi une vierge immaculée est choisie; voilà pourquoi 
elle est sanctifiée. Mais quand et comment s’est produite cette 
sanctification? Voilà ce que Sophrone ne dit pas. L’homélie 
sur l’Annonciation va nous donner quelque précision sur ce 
point sans satisfaire pleinement notre curiosité. 

La précision est celle-ci: Marie était sainte antérieurement 
à l’incarnation du Verbe. Mais l’orateur ne donne pas d’autre 
date. Il nous la laisse deviner par l’ensemble de sa doctrine 
sur l’éminente dignité et sainteté de la Mère de Dieu. 

« Le Saint-Esprit descendra sur toi, 6 Vierge, et la vertu 
du Très-Haut te couvrira de son ombre. C’est pourquoi le 
Fils saint qui naîtra de toi sera appelé Fils de Dieu (Luc., 1, 
35). Tu as là une preuve claire, une déclaration véridique. 
L’Esprit-Saint va descendre sur toi, l’Immaculée, pour te ren- 
dre plus pure et te donner la vertu fécondante » (2). 

Marie est déjà immaculée, à l’heure où l’archange vient la 
saluer. La descente du Saint-Esprit n’aura pour effet que de 
lui donner un surcroît de pureté et de sainteté et de la ren- 
dre féconde. Ÿ a-t-il eu un moment entre sa conception et 
l’Incarnation du Verbe où elle n’ait pas mérité cette épi- 
thète d’immaculée, où la tache originelle lait souillée? Rien 
dans la doctrine de Sophrone ne l’insinue, même de loin. 


(1) Inem, Epistola synodica ad Sergium (PG 87%, 3160-3161). « Mirpcv 
eloôbs énepéyapov rapBevias &yAnibonéme éyvérnr, Maplas ris &yiac xal parSpäc 
xal Gebppovos xal mavrèc Ækeudépas poAtouaros Toi te xatà oœua xal Quyv 
xal Giévotav, capxobrar 6 äoapxoc. .. "Avôpuros yap xpnuurlbeuw éBobXero, va +@ 
éuolw évaxatpn Trù Buotov, xal ré ouyyevet rè ouyyevès évacoonta, xal ré ouuuet 
rd ovupuès ÉkAauTpôvn. A1 vobüro mapbévos &ylx AauBéverat, xal oœux xal quyhv 
dyäbetar, xal oÛtoc broupyet Tf oapxoaet ToÙ xthoavroc, 6 xaBapt ka &yvh xal 
épéAvvros ». | 

(2) Ipem, Oratio in S. Deiparae Annuntiationem, 43 (PG 873, 3273 D): 
(«Ilveïuax &yiov Ent ot, thv duékuvrov, xaBapotÉpay Ge notnaépevoy, xal xaproyévov 
oot napebéuevoy Süvautv n. 
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Tout, au contraire, suggère que la Mère de Dieu a été sous- 
traite au sort commun des fils d'Adam. Personne n’a fait 
ressortir en termes si magnifiques et si forts que notre ora- 
teur la transcendance de la pureté de Marie sur toute créa- 
ture. Il y revient continuellement dans sa longue homélie, 
Quelques passages méritent d’être mis sous les yeux du 
lecteur. 

« Tu as été l’ornement de la nature humaine; tu as surpassé 
les phalanges angéliques.., tu l’as emporté sur toute créa- 
ture, parce que, plus que toute créature tu brilles par ta pu- 
reté, parce que tu as reçu, conçu, enfanté le Créateur de 
toute la création, et que, de préférence à toute créature, tu 
es devenue Mère de Dieu » (1). 

Qu'on le remarque, la supériorité de Marie sur toute créa- 
ture est mise ici en relation non seulement avec sa dignité 
de Mère de Dieu, mais aussi avec sa pureté qui lui a valu 
le choix divin. 

Commentant la salutation angélique, Sophrone s’exprime 
ainsi: | 

«Tu es vraiment bénie entre les femmes, parce que tu as 
changé en bénédiction la malédiction d’Eve; parce que, 
grâce à toi, Adam, qui avait d’abord été maudit, a été béni. 
Tu es vraiment bénie entre les femmes, parce que, par toi, 
la bénédiction du Père a brillé aux yeux des hommes 
et les a délivrés de l’antique malédiction. Tu es vraiment 
bénie entre les femmes, parce que, par toi, tes ancêtres sont 
sauvés. Tu dois, en effet, enfanter le Sauveur qui leur appor- 
tera le salut de Dieu. Tu es vraiment bénie entre les femmes, 
parce que, sans aucune semence, tu as produit un fruit qui 
répand la bénédiction sur toute la terre et la délivre de la 
malédiction, mère des épines » (2). 


(1) Ibid., 18 (PG 873, 3237 D): «’'AvBporev Tv poouv éxéounonc, &YYÉAwV Tàg 
rébeis vevlemeac. . . al néonc dnepéaygec rc xtloemc, à donc mAËOV Ts xrlozuc 
xaBapérnri Adurovox, xat Tèv naonc xrlornv Sebauévn tic xrlaewc ka roürtov xuopo- 
pobaa xal r{wrouoax xal Oeoë phrnp x néons yeyevnuévn Trñc xrloewe ». 

(2) Ibid., 22 (PG 875, 3241 B): « "Ovrwc edloynuévn où ëv yuvuElv, êu 
ris Ebac riv xatépav els ebAoylav petéAafec ri rdv "Au, bvra Tv npürov Erépa- 
rov, ebhoynOïvar Bit aoû rapeoxedaouc. "Ovrus ebloynuévn où Ev YuvaiElv, 6rinep 
h edhoyla roû Ilurpèc Stà aoû rot &vBporous d&vérerke, xal xartépacs abrobs Tic ma- 
Aaue HheuBépooev. ” Ovruc ebkoynuévn où Ev yuvouËl, 6re Siù aoû ol oo rponatopec 
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«Salut, ô pleine de grâce, car tu as reçu plus de grâce que 
toute créature. Je connais et je sais la cause de cette joie et 
de cette grâce; c’est pourquoi j'ajoute: Le Seigneur est avec 
toi. Salut, pleine de grâce, le Seigneur est avec toi. Qu’y 
a-t-il de plus grand que cette grâce que, seule, tu as reçue 
de Dieu en partage? » (1). 

Mais c’est surtout en expliquant la parole de l’ange: Tu 
as trouvé grâce devant Dieu (Luc., 1, 30) que l’orateur se sur- 
passe dans les éloges donnés à la sainteté de la Mère de Dieu: 

«Tu as trouvé auprès de Dieu une grâce immortelle; tu 
as trouvé auprès de Dieu une grâce d'un éclat souverain; 
tu as trouvé auprès de Dieu une grâce digne de tous les dé- 
sirs… une grâce immuable, une grâce éternelle. Beaucoup 
de saints ont paru avant toi, mais aucun n’a été rempli de 
grâce comme toi; aucun n’a été béatifié comme toi; aucun 
n'a été pleinement sanctifié comme toi (x«Bnylaæorat); aucun 
n’a été exalté comme toi. Comme toi, aucun n’a été purifié 
à l'avance (rpoxexéfapru); aucun n’a été inondé de lumière 
comme toi... car aucun ne s’est approché aussi près de Dieu 
que toi; aucun n’a été aussi enrichi des dons divins; aucun 
n’a reçu la grâce dans la même mesure que toi. Tu surpasses 
ce qu’il y a de plus excellent parmi les hommes. Les dons que 
Dieu a répartis à tous les hommes sont inférieurs à ce que tu 
as reçu » (2). 


aubovrar où yap Trèv Zwrpa yevvhoets, Tdv robtots owrnplav Beïxhv épyxobpevov. 
“Ovras ebhoynuéyn où Ev YuvouËlv, 8e xaprdv &onépus ÉBAñormous, xal néon Yh Tv 
ebloylav Swpobpevov, xal xatäpas abriv The &xavBopépou Avrpobuevov ». 

(1) Ibid., 19 (PG 873, 3240 A). — Ibid., 21 (PG 873, 3241 A): « Xaïpe, 
Xexapirouévn, ÉneuSn xal néons nAéov Éxapiroônc +ñc xrloewc. Tl raërme &v +ñc 
Xäprroc yévorro ueïbov, fc uévm où BebBev xexAnpovéunxas ». 

(2) Ibid., 25 (PG 873, 3246-3247): « Eüpes xapiv rapa +5 Oe rhv 4ba- 
varov* eÜpec xépiv napa T@ Oep Thv Üréphaurpov. .., Thv TOÂAGEUXTOV. .., Tv 
drépporov. .., Thv dwrhprov. .., Tv éxXA6VNTOV. .., Tv dodAeutov. .., Thv &xlvn- 
rov... rhv &tôtov. IloAïol uèv rpè aoû yeyévæauwv dytou dAMobdEl xaT& où xEya- 
plrorar obBels xarx où ueuaxépiorar obdels xarTt où xalnylaota oùels xaT& où 
peneyaAuvrar 058elc xara où rpoxexBapra oùbels kart où mepimbyaotar oùdelc 
xatk où Éxmeporiotars” oùdelc xara où Ünepôgora” obôelc xarx où Oeù rpocené- 
Ange” xal oùdels xarTa où Oeoë Sopors memAobrnkev oùdelc kart où Ocoù yapiv 
Bébato- mévra vexgc Ta napà dvôponots Élalpera navra vxäc Tù nap* Oeoù 
SoBévra rois näat Swpuata ». Ce passage a été inséré dans le Bréviaire romain 
au septième jour de l’octave de l’Immaculée Conception, comme leçon du 
troisième nocturne de Matines. Il méritait vraiment cet honneur. 
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Dans cette envolée oratoire, un mot est particulièrement 
important. C’est le verbe mpoxexéfaptat. Aucun saint n'a 
été, comme Marie, purifié, sanctifié à l’avance. Que faut-il 
entendre par cette purification préalable? Ne serait-ce point 
la préservation de la tache originelle, dont parle la définition 
de Pie IX? Antoine Ballerini l’a pensé: 

« Le privilège de Marie, dit-il, consiste en ce qu’elle a été 
purifiée à l’avance, tandis que les autres fils d'Adam sont 
simplement purifiés. Entre la purification pure et simple et 
la purification préalable, il y a cette différence que, dans le 
premier cas, la purification est postérieure à la souillure, tan- 
dis que dans le second la purification la prévient » (1), c'est- 
à-dire qu’elle est une véritable préservation. Cette interpré- 
tation ne manque point de probabilité, rien dans le contexte 
ne mettant cette purification préalable en relation avec la 
descente du Saint-Esprit sur la Vierge, au jour de l’Annon- 
ciation. C’est une réminiscence de l’expression employée par 
Saint Grégoire de Nazianze, qui, lui aussi, n’assigne point 
de date à cette prépurification. Si Sophrone a entendu placer 
celle-ci au moment de l’incarnation du Verbe, il est sûr que 
pour lui, comme il nous l’a déjà dit, il s’agit d’une augmen- 
tation de pureté et de sainteté, et non de la purification 
d’une tache quelconque. 

Il faut citer encore le passage suivant, qui, plus que tout 
autre, insinue la conception immaculée: 

«Le second Adam, ayant pris la terre vierge et s’étant 
donné lui-même une forme nouvelle à la ressemblance humaine, 
établit pour l'humanité un second commencement, renouve- 
lant la vétusté du premier » (2). 

Le premier Adam a été formé de la terre vierge, encore 
immaculée, encore non maudite. Le second Adam, nous dit 
Sophrone, qui établit pour l’humanité un nouveau commen- 
cement, est aussi formé de la terre vierge, tv mapüévov Yi, 
c’est-à-dire de la Vierge immaculée, qui a dû rester étran- 
gère à la vétusté de la première humanité. 


(1) PG 873, 3247, note 25. 

(2) Ibid. (PG 873, 3285) : «‘O Bebrepos ASau rhv rapBévov yñv rpoodafôue- 
vos, &vauoppoous Éaurèv &vBpanive + oxuari, Geutépav &pyhv Th &vBparétnn 
TiBera ». 
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L'idée transcendante que se fait notre orateur de la sain- 
teté de Marie se manifeste encore par l'interprétation qu'il 
donne de la prophétie de Siméon: Et tuam ipsius animam 
pertransibit gladius. 11 l’entend d’une angoisse et d’une stu- 
peur passagères, qui troublèrent l’âme de la Vierge au pied 
de la croix, sans arriver à la faire douter de la divinité de 
Jésus ni à lui faire oublier les merveilles de sa maternité 


divine (1). 


III. - Saint André de Crète (f 740) 


De tous les Pères que nous avons interrogés jusqu'ici, 
saint André de Crète est certainement celui qui va nous 
fournir le témoignage le plus clair sur la sainteté originelle 
de Marie. Ce témoignage est direct, explicite et ne peut 
être contesté; mais il formule la doctrine en termes positifs: 
Marie a été sainte dès sa conception. Elle a reflété en sa 
personne la beauté primitive. 

À la fois orateur et poète sacré, André nous a laissé sur 
la Vierge huit homélies (quatre sur la Nativité, une sur l’An- 
nonciation et trois sur la Dormition), et deux canons: l’un 
pour la fête de la Conception d’Anne, et l’autre pour la fête 
de la Nativité(2). Sa doctrine relativement à la sainteté 
originelle de Marie peut se résumer dans les points suivants: 

1) La conception et la naissance de la Mère de Dieu 
ont été saintes, tout en se produisant selon les lois ordinaires. 

2) Marie est fille de Dieu, Gtérais, à un titre spécial, 
et Dieu est intervenu d’une manière spéciale, au moment de 
sa conception. 


(1) Ipem, De Hypapante (PG 873, 3298) : « Non persistet, neque omni- 
no in te permanebit gladius ille pertransiens ; nunquam enim, o Dei mater, 
in divini ex te conceptus miraeque ex te progenerationis oblivionem adducta 
fueris». Le texte original de cette homélie est encore inédit. À la même 
époque, LÉONCE pe NEApoLIs, Sermo in Symeonem (PG 93, 1580), explique 
à peu près comme Sophrone les paroles de Siméon : « À mon avis, dit-il, 
le glaive fait allusion à l'épreuve passagère qui survint à la Sainte Vierge 
au pied de la croix par la tristesse qu'elle ressentit: vhv ërl voù oraupoi 
vovouémy Th dyle mapBéve Biù This Abrne Boxtuaslav ». 

(2) Ces pièces se trouvent réunies dans la PG, t. 97. 
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3) Elle est les prémices de l’humanité restaurée et à 
été ornée de la beauté primitive. 
4) Sa mort a eu une cause autre que celle des autres hommes, 

Saint André nous apprend qu’à son époque la piété mal 
éclairée de quelques-uns leur faisait dire que Marie n’était 
restée que sept mois dans le sein maternel, ou même qu’elle 
avait été conçue virginalement. Il rejette comme erronées 
l'une et l’autre de ces affirmations et déclare que la Vierge 
est née neuf mois après sa conception, qu’elle a eu un père 
selon la chair, et que seul Jésus-Christ garde le privilège 
d’une conception virginale (1). 

Bien que fausse en elle-même, cette idée que certains By- 
zantins se faisaient de la conception de la Mère de Dieu 
mérite d’être remarquée. Elle témoigne de la profonde véné- 
ration qu’on avait pour la Théotocos, et qui sait si elle n’est 
pas née de la préoccupation de l’exempter de la faute origi- 
nelle? Ou n’était-elle pas plutôt la conclusion fausse d’une 
majeure regardée par tous comme indiscutable: l’absolue sain- 
teté de Marie? Cette seconde alternative nous paraît conforme 
à la vérité, et la doctrine du métropolite de Crète nous con- 
firme dans ce sentiment (2). Rien, en effet, ne trahit chez 
lui le dessein arrêté d’ériger en thèse qu’il s’agit de prouver, 
le privilège de la Mère de Dieu. S’il l’affirme, c’est sponta- 
nément. : 

Dans le canon pour la fête de la conception d'Anne (9 dé- 
cembre), André parle tour à tour de la conception d'Anne 
et de la conception de Marie. Dans son esprit comme dans 
la réalité, ces deux termes sont corrélatifs et il s’arrête tan- 
tôt à l’un et tantôt à l’autre. C’est ainsi qu'il dit à un endroit: 

« Dieu exauce la prière de Joachim et d’Anne et leur ac- 
corde celle qui est véritablement la porte de la vie. Hono- 
rons sa sainte conception » (3). 


(1) AnDRÉ De CRÈTE, Canon in Beatae Annae conceptionem (PG 917, 
1313 A): « Euvekñoôn à dylx maplévos xal Eyewvñôn, oùx 6 rives Aéyouar, pnvüv 
Enr,  xwpls dvôpéc, &AA& vba rekelov pnvüv éyewvhôn" xal £E énayyehlas pv, 
EE d&vôpès SÈ ouvapelac xal onopäs ». 

(2) Voir plus haut, p. 56-63 à propos de l’apocryphe dit le Protévan- 
gile de Jacques. 

(3) Ibid. (PG 97, 1309 A): « Awpeïrat roûroic rhv bvroc méAnv Tic Luis, 
Fc Tv dylav ripñoauev obXAnIv ». 
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La même expression revient un peu plus loin: 

« Nous célébrons ce jour, qui rappelle le message de l’an- 
ge annonçant la sainte conception de la chaste Mère de 
Dieu » (1). 

Si la conception de Marie est sainte, sa naissance doit 
l'être aussi. André le déclare positivement: 

« Les fidèles glorifient par des psaumes et des hymnes la 
naissance toute vénérable de la Théotocos. Aujourd’hui (le 
jour de la Nativité de Marie), vous avez accordé, ô Sauveur, 
à la pieuse Anne un fruit fécond, votre Mère Immaculée. 
Votre naissance est immaculée, ô Vierge immaculée » (2). 

Que ces expressions: conception sainte, naissance immaculée, 
ne soient point une terminologie creuse, mais qu’elles contien- 
vent réellement ce que l'esprit est tenté d’y voir à première 
vue, c’est-à-dire l’aflirmation que la conception et la naiïs- 
sance de Marie ont été à l’abri de la souillure originelle, c’est 
ce qui ressort tout d’abord de cette appellation de fille de 
Dieu, Geérats, que notre orateur donne à Marie et que 
les prédicateurs byzantins vont répéter après lui à sa- 
tiété. 

Marie est fille de Dieu non seulement parce qu’elle est 
fille de la promesse, que sa naissance d’une mère stérile, 
annoncée à l’avance par un ange, est due à un miracle du 
Tout-Puissant, mais encore parce qu’elle est une argile divi- 
nement façonnée par l’Artiste divin, à Beorelÿç rymAés, un 
Jerment saint pénétré de la vie divine, Cüun &ylx Beorelñe, et que 
sa conception s’est produite par une intervention spéciale de 
Dieu, Ex Beod, ou suivant une variante, en Dieu, èv 8e: 

« Elle est la matière parfaitement assortie de la divine 
incarnation, l’argile divinement pétrie du tout puissant et sou- 
verain Architecte, d’où le Supersubstantiel a pris véritablement 


(1) Ibid. (PG 97,1313 B}): « Tabrnv obv rhv fuépav ravayupllouev, de vauumatv 
Éxovouv tv nr’ dyyéAou SoBévrev ypnou@v, Thv dylav où edayyeMoapévou 
is ayvis Beouñropos ». 

(2) Ipem, Canon in B. Mariae natalem (PG 97, 1316 D, 1321 ABC): 
«Tv révoertov Yévvnarv Tüc Oeoréxou YaAuois xal Üüuvorc SoEvAoyobvres miotol. — 
Zquepov th edasBet “Avva Séboxac, Zürep, k uhtpac YÉvVIUOV xaprôv, éarthov unTÉpE 
Tv ofv. — * Aypavréc aouù À Yénmats, mapÜéve &xpavre ». 
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et complètement notre substance humaine pour notre sa- 
lut (1). 

« Salut, levain saint, pénétré de la divinité, grâce auquel 
toute la masse du genre humain est entrée en fermenta- 
tion » (2). . 

« L'univers célèbre aujourd’hui la conception d’Anne, qui 
s’est produite par l'intervention de Dieu (ou: en Dieu). Elle 
a donné naissance, en effet, à celle qui a enfanté le Verbe 
d’une manière ineffable » (3). 

Faisons remarquer que les expressions: conception sainte, 
naissance sainte, si elles étaient isolées, ne sufhraient pas, 
par elles-mêmes, à nous convaincre qu’elles supposent l’exemp- 
tion de la faute originelle. La liturgie grecque, en effet, ap- 
pelle sainte aussi la conception de Jean-Baptiste. Il faut 
prendre la doctrine d'André dans son ensemble pour voir 
la portée de ces formules sous sa plume. 

Dans une autre série de textes, André nous présente la 
Mère de Dieu comme les prémices de l’humanité renou- 
velée et l’image parfaitement ressemblante de la beauté pri- 
mitive de notre race. Voici ce que nous lisons dans la pre- 
mière homélie sur la nativité de Marie: 

« Aujourd’hui, Adam présente Marie à Dieu en notre nom 
comme les prémices de notre nature. Aujourd’hui, l'humanité, 
dans tout l’éclat de sa noblesse immaculée, reçoit le don de la 
première formation par les mains divines et retrouve son an- 
cienne beauté. Les hontes du péché avaient obscurci la splen- 


() Ipem, Homil. I in Dormitionem S. Mariae (PG 97, 1068 C): «'‘H 
rravapuôvos Tic Pelxñs cœouaroacws An, 6 BeoteAñs Tob mavroëpyou xaœ dprato- 
réxvou rnA6G ». 

(2) Inem, Homilia in Annunt, (PG 97, 896 A): « Xalpouc, Eüun äyle 
GeoreAñc, ÉE Ac BAov Toù évüporlvou yévous &vebuudôn Tù phpaua ». Le sens de 
l'adjectif Georexñc ressort clairement d’un passage de la seconde homélie 
sur la Dormition, où il est dit que le Sauveur ramène à une vie nouvelle 
ceux qui s’approchent de lui et les rend 6eoteñeïc, divinisés par la grâce 
Homilia II in Dormitionem (PG 97, 1085 A). 

(3) Inem, Canon in B. Annae Concept. (PG 97, 1312 B}): « ‘Eopréta of- 
uepov à olxoupévm Tv tic ” Anme oûAAngiv yeyemnuémv x Oeob xal Yäp aûr 
dnexônoe vhv bnèp Aéyov Tèv Aéyov xuñoxoav ». PITRA a publié une hymne de 
saint Joseph l’Hymnographe qui débute par cette strophe du canon de saint 
André, Le cod. Taurin. qu’il suit, porte ëv @e&, tandis le Vatic. 1531 a 
ëx Oeoë, et d’autres simplement Ocÿ. Analecta sacra, 1, Paris 1876, 396. 
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deur et les charmes de la nature humaine: mais lorsque naît 
la Mère du Beau par excellence, cette nature recouvre en sa 
personne ses anciens privilèges et est façonnée suivant un mo- 
dèle parfait et vraiment digne de Dieu. Et cette formation est 
une parfaite restauration; et cette restauration est une divini- 
sation; et celle-ci une assimilation à l’état primitif. Aujourd’hui 
la mère d’un fils sans père, naissant d’un sein stérile, sancti- 
fie la génération naturelle. La nature humaine dépouillée 
revêt la dignité royale. Et pour tout dire, en un mot, 
aujourd’hui la réformation de notre nature commence et le 
monde vieilli, soumis à une transformation toute divine, re- 
çoit les prémices de la seconde création » (1). 

Cette idée que Marie est venue au monde avec la justice 
originelle et qu’elle est les prémices de l’humanité rétablie 
dans son premier état, le métropolite de Crète la répète sans 
cesse dans ses homélies. Nous ne résistons pas au plaisir 
de citer encore quelques passages: 

« Joachim l’admirable et son épouse Anne. obtinrent le 
fruit de leur prière: je veux parler de Marie, la reine de la 
nature, les prémices de notre masse, dont nous célébrons la 
nativité.…. Dès maintenant, notre nature commence à être 
divinisée » (2). « Salut, Ô toi, les prémices de notre réforma- 
tion » (3). 

« C’est elle, la Théotocos Marie, le refuge commun de tous 


(1) Ines, Hem. I in Nativ. B. Mariae (PG 97,812): « Zfuepov #E Au&v 
40" uv énapyhnv à ’Adau Tr OeG rpoopépov, Tv Maplav érépyera. .. Zhuepov 
À Xafapa rüv &vbponwy ebyéverx, ris rporne BeonAaotlas dmokaufBéve rd yapioux, 
xal npèç Éaurhv &vrendvetot” xal Av &mmuabpoos où xéXkouc ebrpéretav h The 
xaxlac Suoyéverx, rabrnv À pois rexBelon +ÿ Murpl où Gpalou rpocéyouoa, (la 
nature inhérente à la Mère qui est enfantée) rAdoiv &plomy +e xal Beorpene- 
orémnv eloBéyetar. Kal ylvetar xuplos nAdoic dvaxanaic: xal À dudxnais Béwoic* à 
8è, rpèc To épyaïov éEouolwoic. Zuepov Téxou uhrnp énatpoc, &E &yévev Axyévav 
Bhagrévouada, Tac yovac dyitber rh pÜoeus. Kai ouvekévrt pévar” oquepov À Tic pÜcewc 
Auôv évauéppuots &pyeras, xal 6 Ynpéouc xéSUoG BeverSestarnv AauBavev ororyelwav, 
Sevtépas Beonaaotlus npooluix Séyerar ». 

(2) Inem, Homil. III in Nativ. B. Mariae (PG 97, 860 B): «’loaxely 
6 Bavudaios kal À oûvorxos “Avva. .. xaprèv ebync Eroploavro, raërnv 5h Ayo 
Tv Baornlôx Tic pÜoews, Thv dérapyhv ToÙ Muetépou pupauaros, 6 Tù Yevéoiov 
&youev. “Apr yap Td xa0 ” Aus aryyevès &pyñv Aaufdve. Bsüoeus ». 

(3) InemM, Homil. IV in Nativ. Deiparae (PG 97, 865 A): « Xalpouç, 
À érapxh Tic AuOv dvarAdoenc ». 
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les chrétiens, la première qui a été relevée de la première chute 
des premiers parents » (1). 

« Le corps de la Vierge est une terre que Dieu a travaillée, 
les prémices de la masse adamique qui a été divinisée dans 
le Christ, l’image tout à fait ressemblante de la beauté primitive. 
argile pétrie par les mains de l’Artiste divin » (2). 

« Et pourquoi ces attentions délicates de Dieu à l'égard 
de la Vierge? Pourquoi ces privilèges royaux qui la rendent 
toute belle? » (3). 

« C’est parce qu’il fallait qu’un palais fût préparé au roi 
avant sa venue, Il fallait que les langes royaux fussent tissés 
à l’avance pour recevoir l’enfant royal à sa naissance, Il fal- 
lait enfin que l’argile reçût une préparation préalable avant 
l’arrivée du potier » (4). 

« Le Rédempteur du genre humain, voulant introduire une 
nouvelle naissance et réformation à la place de la première, 
choisit dans toute la nature cette Vierge pure et tout imma- 
culée, pour opérer sa propre incarnation, de même qu’il avait 
autrefois pris de l’argile d’une terre vierge et intacte pour 
former le premier Adam » (5). 


(1) Ibid. (PG 97, 880 C): « Aürn éorlv ñ Beoréxoc Maple, Td xoivèv émév- 
TOV TOY APLOTIAVOV Ka TapÜyLOV, À TPÉTN TOÙ TPÉTOU TTOUGTOS TEV TPOYÉVEV évExXT- 
a ». Le mot dévéxAnais pourrait être entendu au sens actif. Marie serait 
alors considérée comme la première cause du relèvement de l’humanité. Le 
sens passif nous paraît plus probable. 

(2) Inem, Homil, I in Dormitionem B. Mariae (PG 97, 1068 C}: «'H 
Gcoyewpyntoc yh, À dnapyn Toù Ev Xptaré Oembévroc dSautalou pupéparos, rù 
navéporov +ic &pyixic parétntoc TvBaaux, & BeoteAnc To navrobpyou xal dpi- 
otoréxvou nnA66 ». 

(3) Ivem, Homil. IV in Nativit. Deiparae (PG 97, 864 C): «Toÿ 
yévoucs BualAoon Baaramoïc érwpaitouém révrobey rportephuaot ». 

(4) Inem, Homil. III in Nativit. B. Mariae (PG 97, 860 B): «"Ebe 
Yép rpoerouacBivar ré Buarket rd rxAdriov, el0” otre rapeïvat tdv PaorAéx. ” Eôe 
npobpavBivar tr Baalheux ondpyavæ, eld'obte yevvnôïvar Tù Baslaecov Ppépos xal 
réhoc EBer npopupaBïvar Tèv nnAôv, xal TÔTE rapeïvar Tdv xepauéa ». 

(5) IDE, Homil. I in Nativit. B. Mariae (PG 97, 813-814): « Boum- 
8elc Ttoû yévous & Autputhe véav évremBelEæo@ar té rporépas Yévnatv xal évéTAuo, 
Gonep Éxei npôtepov Ex naplenuxñc dverdpou yhc, mnAdv dévehôpevoc, Tdv rpüroy 
*Aôau énAuotobpynoev, or xal vüv Évraüla rhv olxelav aépxwotv adroupyéiv, évr 
&XAnc, ce &v elrmomuev, ic, thv xaBmpav te xal dnepduwopov Tabrnv rapBÉvov tic EAnc 
pou xAclduevos, rd xa0° Quäc EE AuGv Ev adtÿ xaivororfouc, vedc *ABau 6 rha- 
otoupyès roù ’Adu Éypnuärtioev ». 
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«Marie est, en effet, la terre vraiment désirable d’où le 
potier a pris l’argile de notre terre pour remettre à neuf 
le vase brisé par le péché » (1). 

Telle est la raison pour laquelle cette terre bénie a été 
soustraite à l'infection qui a corrompu toute la masse. Le 
divin potier devait en tirer le nouvel Adam. 

Un lien étroit unit les deux mystères de l’ Immaculée 
Conception et de l’Assomption. D’après le plan divin, si Adam 
était resté fidèle à Dieu, ni lui ni sa postérité n’auraient 
connu les affres de l’agonie et les hontes du tombeau. La 
mort, la dissolution du corps est, après la privation de la 
grâce déifiante, le grand châtiment du péché d'origine. Si 
Marie a été préservée de ce péché, il semble qu’elle aurait 
dû l’être aussi de la mort. Mais on conçoit d’autres pensées, 
quand, avant de considérer la Mère, on jette les yeux sur le 
Fils expirant sur la croix. Saint André a compris la néces- 
sité de suivre cette méthode. Aussi, avant de nous parler 
de la dormition de la Mère de la vie, éprouve-t-il le besoin 
d'examiner les raisons pour lesquelles le Fils de Dieu est 
mort. Ces raisons sont au nombre de trois. 

La principale est que Jésus a voulu payer à notre place 
la rançon du péché et nous délivrer nous-mêmes de la ser- 
vitude de la mort. Il a voulu aussi se rendre semblable à 
ses frères en tout, hormis le péché, et montrer en sa personne 
tous les caractères de la nature humaine. Mais, de plus, ajoute 
l'orateur: 

«Il fallait, à mon avis, que les arrêts de l’antique malé- 
diction ne fussent pas complètement suspendus. Car c'était 
la sentence de Dieu que ceux qui seraient tirés une fois de 
la terre devraient y retourner » (2). 


() Inem, Homil. IV in Nativit. Deiparae (PG 97, 866-867): « ° H 
Evroc ErBuunth yn, EE fc Tèv rnadv 6 xepauedc To youaroc AuGv dvexdpevoc, 
+à auvrpifèv axedos Ürd Tic œuaptlac &vevewauto ». 

(2) Inem, Homil. I in Dormit. B. Mariae (PG 97, 1048) : «° Expnv ô6, 
oluar, ph névin Tic &pyalac &päc dnonavbivar rà 6poléaux. Ocoù yap Av puvi 
vols naË dnè vis rapayBévracs elc yhv Enavayeabar. . .” Ede Sè « Tdv xat ravra 
roïc &ôehgois éuotwlévra xople auaprlac, névra Ëv adré Tà Tic pÜoeus rapabeiEot 
Y'aplouate. .. 6 Küôpioc &naË &nélavev. .. Îva navrac &nAGc dnaXdEn Tic rixpüs 
ro Oavätou Sourlac ». 
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Après ces explications sur la mort du Fils, André se trouve 
à l’aise pour parler de la mort de la Mère. 

« Car, puisqu'il faut dire la vérité, la mort naturelle à 
l'homme s’est étendue même à elle. Il est vrai qu'elle n’a 
pu la retenir dans ses liens, comme cela arrive pour nous, 
ni la soumettre à son empire; à peine Marie a-t-elle goûté 
ce sommeil qui, comme par un élan extatique, nous fait 
passer de la terre au ciel, où l’on jouit d’une divine félicité; 
sommeil qu’on peut presque comparer à ce premier sommeil 
qui survint à Adam, lorsqu'une côte lui fut enlevée pour 
compléter notre espèce. C’est, je pense, de cette manière que 
la Vierge s’endormit et se soumit à la mort, dans la mesure 
où cela était nécessaire pour payer tribut aux lois naturelles 
et accomplir l’ordre fixé à l’origine par la Providence, qui 
gouverne tout. C’était aussi pour montrer clairement com- 
ment s’opère, dans le nouvel état de choses, le passage de 
la corruption à l’incorruptibilité, puisque cette séparation 
naturelle de l’âme et du corps était le seul moyen légitime 
d’échanger la vie du temps pour celle qui est immuabl, 
Si, d’après l’Ecriture, aucun homme vivant ne doit échapper 
à la mort, et si celle que nous célébrons était véritablement homme 
et au-dessus des hommes, il est clair qu’elle aussi a dû passer 
par la même loi de nature que nous, bien que peut-être non 
de la même manière que nous, mais d’une manière plus excel- 
lente, et pour un motif supérieur, bien différent de celui qui 
nous conduit à ce terme fatal » (1). 

À l'exemple de Jésus, Marie, après sa mort, descendit 
aux enfers, et la séparation de son âme et de son corps ne 
dura que le temps nécessaire à cette visite (2). Quoi qu’on 
puisse penser de ce dernier point, il révèle dans le métropo- 


(1) Ibid. (PG 97, 1053 A): « Ka yèp, el xph Aéyew Téan0n, xal uéypi 
abtrs 6 puoixèc Tüv évfphruv Eyépnoe Gévaroc .où uhv xabelpEuc, dc v Auiv, à 
XEtpooduevoc" änaye. .. El yäp oùx Éort, xarx rù Aéyrov, &vBponos 66 Choerat xal 
oùx byerat Bévatov &vBpuroc 5 xal &vBporov éréxerva xat h vüv buvouuéwn, ôt- 
Seuerar Snrou tpaväc, &ç xal aürn rdv foov Auiv éxrenAñpoxe véuov Tic pÜaeu, el 
xal uh xa0” Aus loc, SAN Ônèp Aus xal Thv aitlav Ürèp h6 Tobro révres rabeiv 
Évayéuelx ». k 

(2) Ibid. (PG 97, 1053 B): « Oïrw por voñoets abris elç &Bou xarafinaivr 
Fc Toouôrn yéyovev Er” «dre, xard ye rdv Eudv 8pov xal Adyov, T7 Diaoréoer Tüv 
uepéiv à Toü xotpob érmixpareux, Éonc Édeïro Tnc qpuaixñs xivfoews h nepioSos ». 
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lite de Crète la préoccupation d’assimiler, en tout ce qui 
est possible, Marie à son divin Fils. C’est ce qui ressort encore 
de ce passage emprunté à la seconde homélie sur la Dormi- 
tion et apportant de nouvelles raisons de la mort de la 
Théotocos: 

« L’amère sentence de mort est abrogée et n’a plus d’effet. 
La puissance de la malédiction est détruite. Mais on ne 
saurait outrepasser les règles établies autrefois par Dieu. Celui 
qui est Dieu par nature, qui change et modifie tout au gré 
de sa volonté miséricordieuse, s’y est soumis lui-même. Il 
convient donc qu’il règle le sort de sa Mère sur le sien propre. 
Il montrera ainsi non seulement que sa Mère appartient véri- 
tablement à la nature humaine, mais encore il confirmera la 
réalité du mystère qui s’est accompli par elle » (1). 

Ainsi, la Vierge n’est pas morte, comme nous, à cause de 
l'antique sentence prononcée contre l’homme coupable. Sa 
courte dormition a eu pour cause des motifs bien différents. 
Elle est morte pour ressembler à Jésus, pour se soumettre 
comme lui aux décrets de la Providence, pour confirmer la 
foi en l’incarnation, pour montrer en sa personne comment 
l'on passe de la corruption à l’incorruptibilité. 

Après toutes ces expressions de la foi d'André de Crête 
en la perpétuelle sainteté de Marie, on comprendra toute la 
portée qu'ont sur ces lèvres des phrases comme celles-ci: 

« Marie est la seule sainte, la plus sainte de tous les saints. 
Elle est apparue toute pure à celui qui, tout entier, corps et 
âme, a habité en elle » (2). 

« Tu es toute belle, 6 mon amie, tu es toute belle, et il n’y a 
rien à reprendre en toi » (3). 

« Tu as trouvé auprès de Dieu la grâce qu'Eve a perdue » (4). 


(1) Ivem, Homil. IT in Dormit. (PG 97, 1081 B): « Acl£e yap oûru 
Hh uévov untépa Hard pooiv oBoav abdroë, dAA& xal Thv EE abric olxovouiav rta- 
THOETAL D. 

(2) Inem, Homil. II in Nativit. Deiparae (PG 97, 832 B): « Mévmv 
abrhv rhv dylav, al Tüv éyluv ardvrov &yiwrépav, rhv SAnv ÉAw paveïouv xafapav 
T oxmvhoavrt opari te xal nveduart, Maplav AËéye, Tù uéya xal oeféautov 
Évrwc xal rpäyux xal voue. ... ty &etBaA voù ’IobBx Bauatév ». 

(3) Inem, Homil. IV in Nativitatem Deiparae (PG 97, 872 A): « "On 
xaXh, À rAnolov pou” 6An xaAh xal ué@puoc obx Éctiv Ev aol n. 

(4) Iveu, Homil. in Annuntiationem (PG 97, 904 C): « Edpes yépiv 
napa To eg v dénmwAecev Eba ». 
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«Tu es plus pure que l’or et que toute créature sensible 
et immatérielle.. Tu surpasses le ciel en sainteté... Tu es véri. 
tablement celle qui est réellement belle. Après Dieu tu tiens 
le premier rang » (1). 

Prises en elles-mêmes, ces expressions et autres sembla- 
bles ne formulent qu’implicitement le dogme catholique; mais 
dans la bouche du métropolite de Crète, dont nous connais 
sons la pensée par ailleurs, elles ont la valeur que leur donne 
actuellement notre foi. 


IV. - Saint Germain, patriarche de Constantinople (f 733) 


Comme saint André de Crète, dont il fut le contemporain, 
saint Germain, patriarche de Constantinople (715-729), a cé- 
lébré les grandeurs et les privilèges de la Vierge en plusieurs 
homélies remarquables, dont l’authenticité est suffisamment 
attestée (2). 

Ce qui frappe dans sa doctrine mariologique, c’est sa res- 
semblance avec celle du métropolite de Crète. Comme il est 
peu vraisemblable qu’il y ait eu emprunt entre ces deux 
contemporains, nous avons là une preuve que l’enseignement 
d’André sur l’absolue sainteté de la Mère de Dieu ne lui 
était pas particulier, mais qu’il flottait dans l’atmosphère de 
la piété byzantine. Sur un point cependant, Germain dé- 
passe son émule: mieux que lui, et en termes que saint Ber- 
nard n’égalera pas, il met en relief la médiation universelle 


(1) Ipem, Homil. III in Dormitionem (PG 97, 1097, 1100) : « " Q xpuooû 
mavrèc xxl néons alobnric xal dôkou wrloewc xafaperépæ. .. JIloïéc ce Täpos 
xaAbber" y5 S not où SéEetor, Tdv obpavbv xal Toù oùpavoÿ Tv pÜorv dnepfüauv Ti 
Gyutnre. .. Ed yap el danôüc À Bvrws wakh, xal pôpoc oùx Éorew ëv aol... ‘H 
xowple Ocoï pévou névruv dvorépa Üürépyousx ». Voici encore un texte qui 
affirme clairement la sainteté de Marie, au jour de sa présentation au 
temple : « ‘Aylav tüv &yiov brépyousav ol oéppovés oou matépec, &xpavre, 
dvébevré oe v ofxw Kuplov ». Canon in B. Mariae Natalem (PG 97, 1324 B). 

(2) Voir sur ce point BALLERINI A., Disquisitio historica de auctore 
homiliarum in Virginem Deiparam, quae sub Germani nomine circumferuntur, 
dans Silloge monumentorum ad mysterium conceptionis immaculatae Virginis 
Deiparae illustrandum, 1, Rome 1855, 249-258 ; II, 285-295; Jucre M. 
Les homélies de saint Germain de Constantinople sur la dormition de la Sainte 


Vierge, dans les Echos d'Orient 16 (1913) 219-221. 
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de Marie dans le domaine de la vie surnaturelle. Sans nous 
arrêter à cette dernière question, qui ne touche qu’indirecte- 
ment notre sujet, essayons de dégager la pensée de notre 
auteur sur la sainteté initiale de la Mère de Dieu. 

Nous trouvons d’abord chez lui le principe général qui 
domine toute la théologie mariale et qui cadre si bien avec 
le dogme de l’Immaculée Conception: 

«Tout ce qui te touche, ê Théotocos, est extraordinaire; 
tout est au dessus de la nature; tout dépasse notre langage 
et nos forces » (1). 

Marie est sainte avant l’incarnation, car l’ange la trouve 
«tout entière et en tout pure et irréprochable » (2). 

«Le Très Haut a sondé de son regard le monde entier et 
n’a pas trouvé de mère semblable à toi. C’est pourquoi, sui- 
vant sa volonté et son bon plaisir, poussé par sa miséricorde, 
il s’incarnera en toi, qui as été sanctifiée » (3). 

Cette sainteté existe au moment où la Vierge, âgée de 
trois ans, est conduite au temple par ses parents. Anne l’of- 
fre au Seigneur comme un don sanctifié et éclatant d’une beauté 
divine (4). Aux yeux du grand prêtre, sa pureté est telle 
qu’elle lui vaut déjà les complaisances de Dieu (5). Ce n’est 
pas le temple qui la sanctifie; c’est plutôt elle qui sanctifie 
le Saint des Saints (6). Plus sainte que les saints, plus élevée 
que les cieux, plus glorieuse que les chérubins, plus honorable 
que les séraphins et plus vénérable que toute créature, elle 
est, au jour de son entrée au temple, la colombe messagère 


(1) GERMAIN DE ConNsTANTINOPLE, Homil. in S. Mariae zonam (PG 
98, 381 A): «° Oùu ta où, Ocoréxe, napdSoËa, BAx rép quo, Ex drèp Aéyov 
xal va », 

(2) Inem, Homil. in Annuntiationem Deiparae (PG 98, 328 A): 
«" OAn 0 &kou xaBupè xal épeurrocs Tuyxévouox ». 

(3) Ibid. (PG 98, 329 Cj: « bmaaphouc & Üioroc EAov rdv xéauov, xal ph 
ebpov épolev aov pnrépa, révros Eueïvos, dc HBEAnoEv, 6 noBéxnoer, x ooù Tic 
druouéme ävBporoc Bià praavôponiav yevñoetar ». 

(4) Ipem, Hom. I in Praesentationem Deiparae (PG 98, 297 A): «Zvyyatperé 
pot äpri Tv ÉE Euüv onAdy{vov dvatiBeuévn Kuplo S&pov BeoxaAwntoros Hyia- 
auévov ». 

(5) Ibid. (PG 98, 301 A): « Tf xabapérmre OfAyer Oedv Ev adrp obkiout ». 

(6) Ibid. (PG 98, 301 C): « Aeüpo, nporükata Toù dyaotnplou &ylaaov 
paMov" où yap où, be Énos Étr pévar, tTabdré xaBaipouém éyiéén, SX À xal Alav 
dyrätets ». 
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du salut dont les ailes sont couvertes d’argent, dont le plu- 
‘mage est d’un jaune d’or et brille sous les reflets de l'Esprit. 
Saint, qui l’illumine (1). 

Sa naissance n’a pas seulement fait disparaître l’opprobre 
de la stérilité. Elle a enlevé la malédiction légale et produit 
la bénédiction de la grâce (2). Quant à sa conception, elle 
est due à une intervention spéciale de Dieu, qui fait d’elle 
la fille de Dieu par excellence (3). 

« Le Seigneur ami des âmes, s’écrie Anne, a exaucé notre 
prière et a envoyé son ange pour nous annoncer la concep- 
tion de mon enfant. Aussitôt la nature, sur l’ordre de Dieu, 
est devenue féconde; car elle n’a pas osé devancer la grâce divine, 
mais une fois que celle-ci a eu pris les devants, mon sein jusque 
là fermé a ouvert ses portes pour recevoir ce dépôt divin et 
le garder jusqu’au jour où, par la volonté de Dieu, il est sorti 
à la lumière » (4). 

Cette grâce divine, qui a comme inauguré la conception 
de Marie, désigne-t-elle simplement le miracle qui a rendu 
féconde une mère stérile, ou bien faut-il y voir aussi la grâce 
proprement dite, qui a sanctifié la conception d’Anne dès 
le premier instant (mpoetoeAlobonc) et a préservé son fruit 
de la tache originelle? Tout dans le conteste insinue que l'or- 
dre de Dieu n’a pas seulement fait cesser une infirmité de la 
nature, mais qu’il a eu aussi un effet surnaturel et sancti- 
fiant. Qu'on remarque en particulier l'expression: « 1v 
Ex Geo napaxatafxnv » Dieu confie Marie au sein maternel 
comme un dépôt sacré qui lui appartient. 


(1) Ibid. (PG 98,308 B): « Tôv éylov éyrwrépa, al oùpavüv dnaorépa, 
xal Xepoufilu évSoEotépa, wat Zepaplu ruutetépa, wat Ünèp näoav urloiv orfus- 
piorépa” À rfi ÉvSéEw at alyAnpavet sou rpobBes. .. Tèv compté ôn Autv Bpuov cbxy- 
Yebouém nepiorepé fc al rrépuyes repinpyupouévar ol Tù perdppeva ëv XAmpÉR 
Xpustou tob ravaylou xat pariortxob xaraatparréupeva Ilveôuaroc ». 

(2) Ibid.: « Xalpog, à rh of yevvhoez. .. vépuuov xarépav Bublonoæ koi yapt- 
roc ebaoylav &vPñoxax ». 

(3) Ibid. (PG 98, 300 B): « Elodyeror à Beératc ». 

(4) Inen, Hom. II in Praesent. Deiparae (PG 98, 313 Dj): « Aûtlxa à pbotc, 
mpdc Ocob xekevaBeïon Thv yovv elarSéEato où yèp pb tic Oeluc yépiros adriv 
revéAunxe GéEaafar. *AAX xelvne npoetseAlodonc, oÙtoc À uÜdaox uhtpa Tac lôlac 
OAœG vole, wat riv Ex Oeoû rapaxataBhxnv Ürodelauévn rap” Éautr xatéoyer, 
&xet Ocod ebdoxlx td Év abtÿ onxepuavbèv els püc EETABev ». 
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Si quelque obscurité plane, malgré tout, sur ce passage, 
on peut en produire d’autres qui ne laïssent place à aucun 
doute sérieux. En présentant leur fille au Seigneur, Joachim 
et Anne lui disent: 

« Prends celle que tu nous a donnée... Reçois celle que tu 
as choisie, prédestinée et sanctifiée. Celle que tu as triée comme 
un lis parmi les épines de notre indignité; attire-la à toi, char- 
me-la par l’odeur de tes parfums » (1). 

Si, comme le dit saint Germain lui-même, les épines sont 
le symbole du péché (2), être un lis au milieu des épines signi- 
fie être exempt de péché. Et qu’on ne dise point qu’il s’agit, 
dans le cas présent, du péché actuel seulement. Marie a 
été sanctifiée et choisie par Dieu comme un lis au milieu 
des épines, avant sa présentation au temple, c’est-à-dire 
avant l’âge de trois ans, c’est-à-dire, d’après le contexte, 
depuis qu’elle existe. 

Dans les homélies sur la Dormition, saint Germain, comme 
saint André de Crète, attribue la mort de la Vierge non au 
péché originel, cause de la dissolution du cadavre, mais à 
des raisons d’ordre supérieur: 

«Comment la mort aurait-elle pu te réduire en cendres, 
et en poussière, toi, qui, par l’incarnation de ton Fils, as déli- 
vré l’homme de la corruption de la mort? Tu as donc quitté 
l terre, afin de confirmer la mystérieuse réalité de la redou- 
table incarnation. En te voyant émigrer de ce séjour de 
passage et soumise aux lois fixées par Dieu et la nature, on 
a été amené à eroire que le Dieu que tu as enfanté est sorti 
de toi homme parfait, Fils véritable d’une mère véritable, 
possédant un eorps comme le nôtre et pour cela n’échappant 
pas au sort commun. Ton Fils, lui aussi, a, de la même ma- 
nière, goûté une mort semblable pour le salut du genre humain. 
Mais il a entouré de la même gloire et son sépulcre vivifiant 


(1) Inem, Hom. I in Praesent. Deiparae (PG 98, 300 D): « ® Hv Sé5wxxc, 
MBe..., dnokdufave fv fperlow al rpodpions xat hyiaouc, Etlonaaal dot rpo- 
ocpeSouévnv xal th dau aov tebeaynuémv, hv Ge xplvov E duavOüv +ñc uetépac 
dvatrétmnros ÉÉEAËE& ». 

(2) Ipem, Homil. in Domini corporis sepulturam (PG 98, 253 D): 
«'Apaptias 8h oùufBorov äxavOa À SE auaprlæ Oavirou ÉmrAov Ewrarov n. 
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et le tombeau, réceptacle de vie, de ta dormition; vos deux 
corps ont été ensevelis, mais n’ont pas connu la corrup- 
tion » (1). 

Comment en effet le corps de Marie, ce corps sans souillure 
et tout immaculé (2), aurait-il été soumis à la dissolution, 
puisqu'il avait été le tabernacle du Fils de Dieu, puisque ce 
corps était le corps même de Jésus? (3). Mais une autre raï 
son écartait de la Vierge cette humiliation suprême: 

« Loin de toi la dissolution, ô Théotocos, car tu es une 
créature réformée et la reine de ceux qui, tirés d’un limon 
fangeux, sont soumis à la corruption » (4). 

« Tu es le ferment de la réformation d'Adam. Tu es la déli- 
vrance des opprobres d’Eve…. Eve, parce qu’elle était terre, 
est retournée en terre; mais toi, qui as enfanté la vie, tu 
retournes vers la vie » (5). 

Ainsi Marie a échappé à la corruption, non seulement parce 
que cela ne convenait pas à la Mère d’un Dieu, mais encore, 
parce que, devant fournir au Rédempteur une chair imma- 
culée, et, par cette médiation, délivrer l’homme de la cor- 
ruption de la mort, elle a été façonnée par les mains divines 
sur Le plan primitif. C’est là toute la force du mot évérhao, 
que nous ayons rencontré si souvent dans saint André de 
Crète et qui est, à lui seul, une affirmation du privilège de 

arie. 


() Ipeu, Hom. I in Dormitionem Deiparae (PG 98, 345 C): « Hüs yäp 
elxe Gidhuais oupxds mpèc xobv xal xéviv dévBurorpébar de, rhv drd Gavérou xata- 
Phopäc rdv évbpumov à Tic To Yloû aou Autpuaauévnv oapxbaewc. .. . “Ov 
Tpérov xal 6 aùc Tièc... ro éuolou aapxtxs dreyebauro Bavérou’ rapaSoËtaa 
Snaudh Hard rdv Eôtov abrod xal Cuwomobv répov, xal rà adv Tic xouwufaewc Cuonapi- 
Sexrov uvipua ». 

(2) Inem, In S. Mariae zonam (PG 98, 376 C): « To xafapérarov vis 
@Oeoréxou oûux Hal ravaudunrov ». . 

G) Ivem, Homil. III in Dormit. (PG 98, 361 B): « ° Eudv rd où 
cûua..."Euol rù oœu& aou nioreucov, Br «dy + xo1Ala aou Tv èuNv rapexa- 
tebéunv Oeérntra ». 

(4) Inem, Homil. II in Dorm. (PG 98, 357 A): « ’Eppére xoûc En aol* avé- 
rhaot yap el, ôre rois Ev LA mnAod SiaxpOapeïor xexpnudrtixac Séoroiva ». 

. (5) Ibid. (PG 98, 349 A): « Ed el fc dvankdacwc voë ASau ÿ Côun. Zd 
El rôv éverdioudv ris Eüus à Eeudepla... Eba, dc y oûou els yiv maple où Bt 
Dohv Auiv Érexes xal mpdç rhv Coiv éravHAlec ». 
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V. - Le Pseudo-Modeste, patriarche de Jérusalem 


Sous le nom de saint Modeste, patriarche de Jérusalem 
(f 634) nous est parvenue une homélie célèbre pour la fête 
de la Dormition de Marie. Elle a passé longtemps pour le 
premier spécimen de l’homilétique byzantine sur cette solen- 
nité. Après un examen attentif du contenu, il ne paraît pas 
possible de l’attribuer à saint Modeste, comme nous l’avons 
démontré aïlleurs (1). Le morceau a été composé par un 
anonyme postérieur au VI® concile oecuménique (a. 681). Très 
explicite sur la résurrection et l’assomption glorieuse de la 
Mère de Dieu, l’auteur est moins clair sur sa sainteté ini- 
tiale. On ne trouve guère chez lui que des affirmations plus 
ou moins implicites. Il proclame Marie plus sainte et plus 
glorieuse que les Chérubins et les Sérafins (2), lui donne le 
premier rang après Dieu (3), déclare que Dieu l’a sanctifiée 
pour en faire le digne séjour de son Fils (4). « Le Christ, 
dit-il, choisit Marie entre toutes les créatures intellectuelles 
pour en faire sa mère toute sainte et la remplit de grâce au 
suprême degré » (5). Quand s’est produite cette sanctification, 
cette xapirwate ? Notre orateur ne le dit pas expressément; 
mais il l’insinue, quand il déclare que la Vierge est un pro- 
pitiatoire construit par Dieu lui-même, l\aotistov Beotôpurov (6), 
et qu’elle est la porte orientale dans laquelle le mensonge 
n'a Jamais eu accès (7). Quant à la préservation du corps 
de Marie de la corruption du tombeau, elle est attribuée 


(1) Voir notre ouvrage: La mort et l’assomption de la Sainte Vierge, 
214 sq. 

(2) Pseuno-MoDEsTE DE JÉRUSALEM, Encomium in Dormit., 1 (PG 
862, 3280 A): « Tüv Xepouflu xal Zepaplu &ytorépas xal évSoEotépac ». 

(3) Ibid., 2 (PG 862, 3281 C}): « Tv per’ abrdv, tüv révrwv xpetrrotépav ». 

(4) Ibid., 2 (PG 8672, 3284 B): «‘Ayidacc abrhv elvar OeoS6yov ywplov, 
& & 6 Oedc xal Ilathp xar’ ebBoxiav yéyove Yewpyés, xal puroupyèc, à ravéytov 
Hvedua ». ÿ 

(5) Ibid. (PG 862, 3284 A): «°Ex néons Aoyxis xal vorpäs xrigeus 
brcEquevov yevéaar ravaylav Mytépa adtoë xal Üneprépay toü navrèc yaptroaavræ 
a Tv ». 

(6) Ibid. (PG 862, 3305). 

(7) Ibid. : « ëv F vb deüBos 6 npoaeréAuaev ». 
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directement à la toute-puissance du Sauveur (1). Le rôle de 
Marie dans l’oeuvre du salut est signalé en ces termes: 

« Ballotée sur l’océan de ce monde, l'humanité a été sauvée 
en toi, et par toi elle a recouvré les dons et les biens éter- 
nels » (2). 


VI. - Saint Jean Damascène (jf 749) 


Contemporain de saint Germain et de saint André de Crète, 
saint Jean Damascène enseigne comme eux d’une manière 
suffisamment claire la sainteté originelle de la Mère de Dieu. 
Tel n’est pas l’avis de certains théologiens grecs et russes 
de l’époque moderne, qui ont prétendu que Jean avait nié 
l’Immaculée Conception, en se basant sur deux passages de 
ses oeuvres où il est question d’une purification de la Vierge, 
au moment de l’incarnation du Verbe. Le premier passage, 
tiré du livre rx de l'Exposition de la foi orthodoxe, est ainsi 
conçu: 

« Après le consentement de la sainte Vierge, suivant la 
parole du Seigneur dite par l’ange, le Saint-Esprit descendit 
sur elle pour la purifier, la rendre capable de recevoir la divi- 
nité du Verbe et lui donner la fécondité » (3). 

Le second se trouve dans la première homélie sur la Dor- 
mition et exprime les mêmes idées: 

« La puissance sanctificatrice de l'Esprit survenant en elle 
la purifia, la sanctifia et la rendit féconde. Et alors, toi qui 
es la Définition et la Parole du Père, tu fis en elle ta de- 
meure » (4). 

Les théologiens dissidents entendent la purification dont 
parle le Damascène, de l’effacement de la faute originelle, qui 


(1) Ibid. (PG 86:, 3293). 

(2) Ibid. (PG 867, 3305): «° H évôponéms céomotat v oo xal à cod 
dvextiouto xaplouara xat alive &yalé ». . 

(3) JEAN DamascÈène, De fide orthodoxa, III, II (PG 94, 985): 
«Mer oùv Tv ouyxaréeoiv tñc dylas napOévou, Ilveüua &yiov énAev Er" 
abrhv, xatè rdv Kuplou Aéyov, ôv elnev &yyeAoc, xaBaipoy adrhv xœl Süvauv Sextixhv 
This Toù Aéyou Beérnros rapéyov, Eux xal Yewmruxhv ». 

(4) Ivem, Homil. I in Dormit. B. Mariae (PG 96, 704 A): « ‘H ôè 50 
Ilveduaros dyiaotixh Büvauts Emepolinoev, ékdfnpé re al hylace, wat olovel npo- 
npôeuoe. Kai vôtre, où, 8 où Ilarpès Gpoc xat A6yos éneptypénroc xarwxnaa ». 


La doctrine de l’Église byzantine, du vi® au 1x° siècle 121 


serait restée en Marie jusqu’au jour de l’Annonciation. Sans 
préciser ici ce qui le sera plus loin, il est facile de montrer 
par des textes également empruntés à l'Exposition de la foi 
orthodoxe et surtout aux trois homélies sur la Dormition 
composées par notre docteur, que cette exégèse ne correspond 
pas à sa pensée. Nous ferons appel aussi à la première homélie 
sur la Nativité de la Vierge, sur l’authenticité de laquelle 
certains ont élevé des soupçons, qui ne paraissent pas fondés. 
Il en va autrement pour la seconde homélie sur le même 
sujet, que nous réservons, à la suite d’Allatius et de Mai, 
pour saint Théodore Studite (1). Quant aux deux homélies 
sur l’Annonciation, leur authenticité est, au moins, douteuse. 
Elles sont d’ailleurs sans importance pour notre sujet. 
L’Exposition de la foi orthodoxe ne fournit pas de témoignage 
explicite en faveur du privilège marial, et cela ne doit pas 
trop nous surprendre. Dans cet ouvrage, le Damascène s’est 
tracé pour règle de ne rien dire de lui-même et d’être l’écho 
des anciens Pères (2). De là le vague de ses déclarations sur 
la sainteté initiale de la Vierge. Il exalte sa prédestination 
éternelle, sa divine maternité, sa perpétuelle virginité et sa 
domination sur toute créature. Il déclare qu’elle est née d’une 
mère stérile et qu’elle a été le fruit de la prière, afin que, 
même en ce point, elle ne fût inférieure à aucun des person- 
nages illustres (3), principe qui implique pour elle au moins 
la sanctifieation dans le sein maternel, puisque saint Jean- 


(1) Mar A. Nova Patrum bibliotheca, V, pars 4, p. 54 ad not. ; ALLA- 
Titus, De Simeonibus. Mai appuie son opinion sur le Codex Vatic. 455, f. 226 b. 
Cf. ScunEIDER G. À., Der heil. Theodor von Studion, sein Leben und Werken, 
Müneter 1900, 8. Van DE VorsT C., dans la B5z. Zeitschrift, 23 (1914) 128-132. 

(2) «Je ne tirerai rien de mon propre fonds, mais je me bornerai à 
recueillir de mon mieux ce qui a été dit par les maîtres les plus éminents 
et en ferai un exposé sommaire. Source de la connaissance. Prologue, dans 
PG 94, 524 B. 

(3) De fide orthodoxa, IV, XIV (PG 94, 1153-1162). « Kal aürn Sux Autñç 
xal Énayyeklas mpèc Oeod Tv Ocotéxov xoullerar, Îvax xäv Toto unôevèe tTüv 
reptpavéiv xaBuateptborro »: Ibid., col. 1157 B. Le verbe xafuosep{Koiro pourrait 
être rapporté à Anne et non à la Théotocos. Dans la première homélie sur 
la dormition (PG 96, 708 D) on trouve un passage semblable, où l’am- 
phibologie n'existe pas: «“Enpere xäv roûre ph EAurroüolal rivoc, À péperv tà 
Sebrepa, Thv to uévou xal bvrewç tekelou Oeod Écouévnv xatt aûpxa Aoyeutplav ». 
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Baptiste a eu ce privilège. Le passage le plus fort qu’on puisse 
invoquer en faveur de la conception immaculée est celui-ci: 

« Plantée dans la maison de Dieu et engraissée par l'Esprit, 
comme un olivier fertile, Marie devint le séjour de toutes 
les vertus. Tenant son esprit éloigné de tout désir séculier et 
charnel, elle conserva la virginité de l’âme avec celle du corps, 
comme il convenait à celle qui devait recevoir Dieu en son 
sein. En poursuivant la sainteté, elle devint un temple saint, 
admirable et digne du Dieu Très-Haut » (1). 

Il ressort clairement de ce texte que la Vierge était sainte 
avant l’Annonciation, qu’elle n’a jamais commis aucun pé- 
ché actuel, et qu’elle a parfaitement dominé la concupi- 
scence; mais comme saint Jean Damascène insiste ici sur la 
sainteté acquise, ce n’est qu'indirectement qu’on peut en 
déduire la sainteté initiale et absolue. 

L’homélie sur la nativité va mous livrer sa pensée com- 
plète sur le sujet qui nous occupe. Marie à d’abord été l’objet 
d’une prédestination spéciale: 

«Dans sa prescience, le Dieu de toutes choses, t’ayant 
vue digne de lui, t’aima, et t’ayant aimée, te prédestina, 
et sur la fin des temps, il t’a amenée à l’existence pour faire 
de toi la mère et la nourrice du Verbe, son Fils » (2). 

Cette prédestination supposait l’exemption de la souillure 
originelle, comme il ressort du passage suivant: 

« Pourquoi la Vierge-Mère naît-elle d’une femme stérile? 
C’est qu’il faîlait que l’unique nouveauté sous le soleil, que 
la merveille des merveilles eût des prodiges pour précurseurs, 
afin que petit à petit, on s’élevât de ce qui était moindre à 
ce qui était plus élevé. J’ai encore à donner une raison plus 
sublime et plus divine. La nature, en effet, a été vaincue par 
la grâce et, tremblante, elle s’est arrêtée, n’osant la devancer. 


(1) Inen, De fide orthodoxa, IV, XIV (PG 94, 1160 A): « Elta ëv rà ofxw 
@Oeoë pureuBeiox re xal mavbeïion ré Ilvebuar, nmaonc Brurixns xal oxpxixie 
értBuulac tv voïv énoorhouxox, xal otre mapOévor Tv duxnv ouvmmphonox aùv rü 
coôpars, s Énpere rhv Oebv éyxékmiov dmobéyesar LÉAROUSav ». « N& xal Quyÿ xal 
couart deinaphevetouoav ». Cf. Homilia in Nat. B. Mariae (PG 96, 668 C). 

(2) Inem, In Nativ. B. Mariae (PG 96, 672 D): «Zè mpoyvods à süv 
&Awv Ocdc dElav, Hyérmor, xal &yannonuc npodpos, xal Em’Éoyéteov Tv xpôvev El 
+b elvar naphyaye, xœl Oeorékov untépa, xal riGnvèv roù oixelou Tioù xal Aôyou 
dvédeuËe ». 
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La Vierge Théotocos devant naître d’Anne, la nature n'eut pas 
l'audace de devancer le rejeton de la grâce; mais elle resta stérile, 
Jusqu'à ce que la grâce eût produit son fruit. Il convenait, en 
effet, que celle qui devait enfanter le Premier-né de toute 
la création fût elle-même les prémices du sein maternel. O 
Joachim et Anne, couple bienheureux! Toute la création vous 
est redevable; car par vous, elle a offert au Créateur le plus 
excellent de tous les dons, une mère vénérable, seule digne 
de Celui qui l’a créée. O heureux lombes de Joachim, qui avez 
émis un germe tout immaculé! O admirable sein d’Anne, où 
se développa petit à petit et se forma une enfant toute sainte … 
Aujourd’hui le Fils du charpentier, le Verbe, artiste de l’uni- 
vers. s’est préparé une échelle vivante, dont la base s’ap- 
puie sur la terre, mais dont le sommet atteint le ciel » (1). 

C’est bien de la conception immaculée qu'il s’agit ici. Impos- 
sible de l’exprimer en termes plus réalistes que ceux-ci: 
«€ Oopbs naunpaxäprore, E He uarefAñôn oxépux Travauwuoy D. 
Marie est un rejeton de la grâce, non pas seulement parce 
qu’elle est née miraculeusement d’une mère stérile, mais 
aussi parce que réellement sa conception se produit dans la 
grâce et non dans le péché. De plus en plus, nous saisissons 
ce que les Byzantins veulent dire, lorsqu'ils donnent à la 
Vierge ce beau nom de fille de Dieu, Beôra. 

D’autres passages de la même homélie confirment la doc- 
trine contenue dans le précédent: 

« Joachim et Anne implorèrent le Seigneur, et il leur na- 
quit une enfant de sainteté, yévympa Gtxxooüvnç » (2). 

Marie est toute belle, toute proche de Dieu. Elle est au-dessus 


(1) Ibid. (PG 96, 664 À, 665 A): «”"Eyw xal Érepov A6yov bmAbtepov 
xal Berérepov. ‘H Yap porc Hrimrar tf Xépire, xal Éotrnxev Ünérpouoc, rpofuiverv 
uh pépouou. ’Enel obv EueXev h Oeotéxoc raplévos Ex tic “Awmns rlxtecfat, oùx 
étéAunoev à qÜots mpohafeïv rù Tic xéprrocs Pagarnua GAX’ Éueivev äxaproc, Ëwe À 
Xépts Tbv xapnèv Éfadornoer. ..* Q dope roù ’Iuuxelu rappaxäptore, àE Fc xa- 
tBAñôn onépua ravépwuov | *Q phtpa rc “Avvns dolôue, Ev à Taïc xura puxpov 
EE abdrie mpoofuars nÜEnOn xal Stauoppobèv étéyOn Ppépos ravéyiov 1... Znuepov 
6 roû rékrovos Tiéc, 8 ravreywmquuov Abyoc. .. xareaxebaoev éaut® Éphuyov xAuœXxæ, 
À à Poux nl Vic Éorhpixtar, h BE xepaññ Très œbrèv Trèv obpavèv, p’ñc 6 Oeèc 
dvarabetat D. ‘ 

(2) Ibid. (PG 96) 673 C): «Tv Kôprov ërnonv xal HAlev adroïe 
Yémmua dtxaroobms ». 
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des Chérubins et des Séraphins (1). Elle est un lis qui a 
poussé au milieu des épines (2). Les traits enflammés de l'en- 
nemi n'ont pu l’atteindre. Elle a vécu dans la chambre nup- 
tiale de l’Esprüt, et a été immaculée pour être à la fois épouse 
et mère de Dieu (3). Elle a ignoré les révoltes de la concu- 
piscence: 

« Image vivante de la divinité, en laquelle le Créateur se 
complaît, elle a l’esprit uniquement appliqué à Dieu et docile 
à sa direction. Tous ses désirs sont tendus vers l’unique dési- 
rable, l’unique digne d'amour. De colère, elle n’en ressent 
que contre le péché et son auteur... Ses yeux, toujours levés 
vers le Seigneur, contemplent une lumière éternelle et inac- 
cessible.. Son coeur pur et immaculé n’a de regards et de 
soupirs que pour le Dieu immaculé » (4). 

Un des châtiments les plus rigoureux et les plus humi- 
liants du péché d’origine est la mort corporelle. Comme la 
Vierge, bien qu’exempte de tout péché, a passé, d’après la 
tradition commune, par cette humiliation suprême à l’exem- 
ple de son divin Fils, il y a toujours là une difficulté qu'on 
peut faire valoir contre la doctrine de l’Immaculée Concep- 
tion. Dans ses trois homélies, sur la Dormition, le Dama- 
scène résout à merveille cette difficulté. Il s’étonne d’abord 
que Marie soit morte: 

« Comment celle qui dans son enfantement a passé par-des- 


(1) Ibid. (PG 96, 676 D): «"DAn xx, 8An mAnolov Ocoë. Aüm yäp 
dxepavafäox ra Xepouflu, xal Tüv Zepaplu ÜnepapOetox nAnolov Oeoù éypnud- 
mov». Cf. Homil. II in Dormit. (PG 96, 736 D). 

(2) Ibid. (PG 96, 669 A): «*Q xplvov dévéuecov tv dxavôüv Expuèv E 
ebyeveorérenc al Baoraxerérne Sn SaBuBtxñc ». Homil. I in Dormit. (PG 96, 
717 À): « Ed &vBoc où meôlou, dc xpivov &v péow davBüv ». 

(3) Ibid. (PG 96, 672 B): «°Q Guyérptov ‘Iwaxelp re xal "’Awmn lepü- 
tavov, Tù Aafbv tac dpxas al Trac éÉouales xal s& renvpœuéva BEAN To rownpol' 
rè év Gokdue Toù Ilvebuaros rokreuaduevov xal rnpn0èv äuœuov elc vôppnv Ocoù 
xal untépa pÜaer to Oeoë ». 

(4) Ibid. (PG 96, 676 AC): « "Q Geïov Eupuyov &yoaua, ëp” & 6 Snpovp- 
vès ebppévôn Oeéc, voëv uèv Éxov Beoxufépyntov, al péve OeG rposavkyovra 
éruBuulav Sraauv terauévmv mpdc tè pévov Eperév ve xal dEtépæotov tèv Guubdv xara 
méme Tic duaprlus, xal To5 Tabrnv xuñauvroc. .. *Oplaauol B1à ravrèc rpèc Kôprov, 
dpvres pc dévvaov xal &npôarov. .. Kapôla xafap& al duéAuvroc, épüax xal 
roBobax Oebv rèv duéAuvrov ». 


La doctrine de l'Eglise byzantine, du vi au 1x° siècle 125 


sus les lois de la nature cède-t-elle maintenant à ses règles, 
et comment son corps virginal est-il soumis à la mort? » (1). 

« Comment, 6 Immaculée, pourras-tu mourir? » (2). 

La solution de l’énigme est facile à trouver. Marie se sou- 
met à la loi posée par son Fils, et comme fille du vieil Adam, 
elle accepte de payer la dette paternelle, parce que son Fils, 
qui est la Vie même, ne s’y est pas soustrait non plus (3). Mais 
comme son Fils aussi, elle ignorera la corruption du tom- 
beau: , 

«Comment la corruption oserait-elle s’attaquer au corps 
qui a porté la Vie? En voyant Marie, la mort a tremblé; 
la défaite qu’elle a subie, en s’en prenant au Fils, l’a rendue 
sage » (4). 

« Le trépas de la Vierge a été exempt de douleur. La mort 
des pécheurs est détestable. Mais pour celle en qui l’aiguil- 
lon de la mort, le péché, était mortifié, que dirons-nous que la 
mort a été, sinon le principe d’une vie meilleure et éternelle? » (5). 

Elle est en effet ressuscitée, à l’exemple de son Fils, pour 
aller le rejoindre au ciel. Son corps virginal et tout imma- 
culé n’a pas été abandonné dans la terre, mais Jésus, à qui 
elle l'avait confié, l’a magnifiquement glorifié (6). 


(1) IpemM, Homil. I in Dormit. (PG 96, 713 D): « Tüç à ëv r& réxw 
roïc épous drepBäan Th pÜoeuwc, vüv broxbrrer rois Taërnç Oeouoïc, xal Gavre 
td dxhparov xaBuroBéAketat aux ». 

(2) InemM, Homil. II in Dormit. (PG 96, 733 C): « Kai n&c Gxvérou 
Yedon, À éxpavroc;n. 

(3) Ibid. (PG 96, 725 C): «”AXW elxet t& vob olxelou réxou GeouoBer- 
pars, al 6 Ouyérmp uèv To naka * Adau Tac ratpixds ebBbvas Ünéyera, nel 
xal 6 tabrns Ylèc,  abrobwn, rabrac oùx &rnvfvaro ». On lit aussi dans la 
première homélie (PG 96, 713 D): «’ Enel xal 6 Aconéæns Tñc qÜoewc thv toë 
Bavétou netpav oùx érmvfivaro ». 

(4) InpeM, Homil. II in Dormit. (PG 96, 728 C): « IIüs Stapbopæ vo 
Oavérou CuwoSéyou xatatokuhoee oœuaroc ; &AXGTpUX Tabra xal navm Ééva ris 
Beopépou Quxñs xal awuparos. Tarn xal rpogBrérev 6 Gavaros Sédouxe. To Yap 
adtñs Tlé rpookaBov, EuaBev &p'év Érale, xal nelpa uaav seswppôviatar ». 

(5) Ibid. : «’Exrèc &diveov xal à œbris &rofluots. Odvaros épaprukdv 
novnpôs” Ev DE Tù xévrpov To Gavérou, À uaprlx, vevéxpuro, rl pooue À 
Qoñs épxhv &Ahxtou al xpelrrovos ». 

(6) Ibid. (PG 96, 741 A): «"Nonep vd EE aôrnc To Ocù Abye Evurooräv 
cûua ro &yiov xal éxhpatov +ÿ telrn Auépx Toû uviuaros EEavloraro, oôte 5h al 
rabrnv ÉExpracbvar rob Tépou, xal npès rèv Yièv thv untépx ueBapuoobivat ». 

DEM, Homil, I in Dormit. (PG 96, 720 A): « Oùx énexcloün év yñ rù aèv 
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Loin de mettre la Dormition de Marie en relation avec le 
péché originel, saint Jean Damascène affirme expressément 
que l’aiguillon de la mort était mort en elle, et que c’est la 
raison pour laquelle son corps n’a pas connu la corruption. 

On voit, dès lors, le sens qu'il faut donner à cette purifi- 
cation dont parle le saint docteur en deux endroits de ses 
écrits. Il s’agit d’une augmentation de sainteté, peut-être 
même aussi d’un surcroît de pureté corporelle, que la descente 
du Saint-Esprit apporta à Marie en vue de la préparer immé- 
diatement à la maternité divine. Saint Grégoire de Nazianze, 
le Père préféré du Damascène, avait lui aussi, nous l’avons 
vu, affirmé que la Vierge fut préalablement purifiée par 
l'Esprit dans son âme et dans son corps, avant de devenir 
Mère de Dieu (1). C’est la doctrine du maître que reproduit 
le disciple, en lui laissant la même imprécision, quitte à 
s'expliquer ailleurs sur la sainteté initiale de Marie. Avant 
comme après le docteur de Damas, les Byzantins ont déclaré 
explicitement que la purification du jour de l’Annonciation 
devait s’entendre d’une augmentation de sainteté. Le Pseudo- 
Denys l’Aréopagite avait donné un sens analogue au verbe 
purifier, xafalpeiv, quand il avait parlé de la purification 
des anges (2). 


VIL. - Jean, évêque d’ Eubée (f vers 750) 


Dans son homélie pour la fête de la conception de la Mère 
de Dieu, Jean évêque d’Eubée (Ÿ vers 750), parle en termes 
suffisamment clairs de la sainteté originelle de Marie (3). 
À plusieurs reprises, il exprime l’idée que Dieu est intervenu 


éxpavrov val navaxfparov oûua ». IDEM, Homil. II in Dormit. (PG %6, 
736 C) : « Aëbar pou rnv oo lAnv duyhv, fv éripnous dueurrov. Zoi rù éudv aüua, 
xal où +} y, napaldon. DüAaËov oûov, 8 xarorxiaut n086kmoùG ». 

(1) GrRÉGoIRE DE NaAzrANzE, Orat. XXXVIII: In Theophania, 13 
(PG 36, 325): « Kunfele pèv ëx tic napÜévou xat duyhv xal odpra rpoxabaplel- 
onc ». Cf. IDEM, Orat. XLV: In sanctum Pascha, 9 (PG 36, 663). Voir 

. 69. 
Ê (2) PsEupo-DENYs L’ARÉOPAGITE, De caelesti hierarchia, X, 1; De 
ecclesiastica hierarchia, VI, 6 (PG 3, 272, 537). 

(3) Voir la notice d'A, BALLERINI dans Sylloge monumentorum, etc. t. 

I, p. 36. Reproduite dans Migne (PG 96, 1451-1460). 
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d’une manière spéciale dans la conception de la Vierge non 
seulement en accordant la fécondité à Anne la stérile, mais 
encore en faisant du fruit de son sein une créature nouvelle. 
Marie est née à la vie céleste, à la vie de la grâce en même 
temps qu’à la vie corporelle: 

« Nous devons, dit l’orateur, célébrer cette fête (de la con- 
ception), dans laquelle le fondement a été posé, mais non 
avec des pierres; le temple de Dieu a été bâti, mais non de 
main d'homme; c’est le jour où la sainte Mère Théotocos a 
été conçue dans le sein d'Anne. Avec le bon plaisir du Père 
et la coopération du Saint-Esprit vivifiant, le Christ, Fils de 
Dieu, la pierre angulaire, s’est bâti lui-même ce temple, et 
lui-même y a établi sa demeure » (1). 

On serait tenté de croire, en lisant ce passage, que Jean 
d’'Eubée partageait l'erreur que saint André de Crète repro- 
chait à certains de ses contemporains, et qu'il a enseigné 
que la Vierge Marie a été conçue virginalement, comme Jésus. 
Mais il n’en est rien. Notre orateur dit expressément que 
Marie a eu pour père Joachim (2). L'intervention de la 
Trinité sainte préparant au Verbe incarné un temple digne 
de lui doit s’entendre des dons de la grâce, qui ont été dé- 
partis à Marie dès sa conception et qui ont fait d’elle une 
fille du ciel, au moment même où elle naïssait de notre limon: 

« Heureux et trois fois heureux êtes-vous, ô Joachim et 
Anne! Mais cent fois plus heureuse est la fille descendante 
de David, votre fille. Car vous autres, vous êtes terre, mais 
elle est un ciel. Vous êtes terrestres, tandis que c’est par elle 
que les fils de la terre deviennent habitants du ciel... » (3). 


(1) JEAN D’'EUBÉE, Homil. in Conceptionem Deiparae, 23 (PG 96, 
1500 B) : « /Oœpelhouev Énitehetv Thv rovyupuv raôrnv, Ev à oùx Ex Mômv 8 Geuértoc 
éréôn, où8è x yetp@v &vBporeov 8 vadc Toù Oeoë xoSounôn, Touréoriv, Ev xouix 
oweMoln à &yix uhtinp h Oeortéxoc, AN EedBoxla Ilatpds xxl ouvepyela to5 ravaæylou 
xal Cwonotoù Ilveiuatoc, Xprords 6 Yidc roù Oeoë, 8 AlBos 8 dxpoyowaïos, «bTdc 
dxoSéunaev xal abtdc Ev «dr xaTecxhvooEv ». 

@) Ibid., 21 (PG 96, 1496 B): « Fuvn 86 6opbos ’luaxelu xal yaotpès 
“Awns xvopopnbeïaa ». 

(3) Ibid. (PG 96, 1477 Bj): « “Ovroc poxapiot xal tprouauäpuot, ’Iuaxelu 
xal “Avva, uuprovramA@atov SÈ paxaptotépa À &réyovos xal Guyarnp Aaut5, à &E dspboc 
Mal yaorpèc duüv rpocpyouévn. “Yueïc yäp y Éote, adrh SE oùpavés. ‘ Tuetc xoïxol, 
80 aôdtns SE ol yoïxol éroupævtot ». 
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« C’est que le Créateur lui-même a fait avec la terre vieillie 
un ciel nouveau et un trône qui défie les flammes. II a trans- 
formé le vieil homme pour préparer au Verbe un séjour tout 
céleste. Chantez au Seigneur un cantique nouveau. Terre, 
loue le Seigneur... Chantez et réjouissez-vous. Car voici que 
le diable, tyran de notre nature, a été vaincu. Voici qu’un trône, 
plus merveilleux que celui des chérubins est préparé sur la 
terre. Voici que le palais du roi céleste est bâti sans le secours 
des hommes... palais plus élevé que les cieux, plus large que 
toute la création » (1). 

De toutes ces métaphores la même idée se dégage: La Vierge 
a été créée dans l’état de justice originelle. Elle est sans 
doute tirée du vieux limon, mais Dieu a transformé ce limon 
pour en faire le digne palais de son Verbe. 


VIIL. - Saint Taraise, patriarche de Constantinople (f 806) 


Nous avons de saint Taraise, patriarche de Constantinople 
(T 806), une homélie pour la fête de la Présentation de Marie 
au temple, dans laquelle nous relevons le passage suivant: 

« Prédestinée dès la création du monde, choisie parmi tou- 
tes les générations pour être le séjour immaculé du Verbe, 
et offerte au Tout-Puissant dans le temple saint, la Vierge 
n'est-elle pas digne d’honneur, pure et immaculée? N'est 
elle pas l’offrande immaculée de la nature humaine? » (2). 

Cette dernière expression: l’offrande immaculée de la na- 
ture humaine, porte, croyons-nous, l’idée de la sainteté ori- 
ginelle et de la pureté parfaite de Marie. D’autres épithètes, 
que lui donne l’orateur: la fille de Dieu par excellence, ÿ Beé- 


(1) Ibid., 16, 17 (PG 96, 1485, 1488): « Aûrèç 6 Amproupyès x ti 
nodauwBelons yñs Érolnoev obpavèv xauvèv xal OBpévoy dxarépaextov, mal tb 
raha@Bévra yoïxèv els Eroupéviov naotidax peréfanev. .. ’I8od yäp vevlxmrat à ny 
huetépay pÜatv rupawvñans SuéBoroc. ’ISod Bpévos Bauuaotérepos ro yepoufixoë 
Ent yñc érommaberou. .. Toüro yap rù veu texmrTüv ynyevüv étomuaobèv raïarov, 
Ügnaérepoy rév obpaviv, xal nAxtÜrepov néonc Thc xrloewc ». 

(2) TaraisE DE ConsranTINOPLE, Homil. in Praesent. Deiparae, 13 
(PG 98, 1497 A): « Obyl ripla al xaBapà al &uékuvros xaBéarnxe, xxl rpoapopà 
äuouos This Gvbponlvne qÜoeuw ». 
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rai, l’Immaculée, À apwce, «qui a délivré Adam de la 
malédiction et payé la dette d’Eve»(l), suggèrent aussi 
l'exemption de la souillure originelle. 


IX. - Théodore Abou Qourra (f vers 820) 


Le savant théologien melkite qui a nom Théodore Abou 
Qourra, évêque de Haran, nous a laissé à la fois des ouvrages 
en langue arabe et des opuscules en langue grecque. Il s’est 
dit lui-même disciple de saint Jean Damascène, bien qu’on 
puisse douter qu'il ait jamais assisté à ses leçons. Ses opus- 
cules grecs, dont l’authenticité a été contestée par quel- 
ques critiques, cadrent bien, pour ce qui regarde la mario- 
logie, avec les écrits de ses contemporains. La Vierge y est 
appelée la toute sainte et tout immaculée fille de David (2). 
C’est de son sang immaculé que le Fils de Dieu s’est formé 
un corps pur et exempt de toute souillure du péché (3). 
La mort de Marie n’a pas été une vraie mort; elle s’est endor- 
mie d’un sommeil extatique pareil au sommeil d'Adam pen- 
dant la création d’Eve (4). L’Abou Qourra grec paraît done 
marcher dans la voie de la tradition byzantine et parler en 
fidèle disciple du docteur de Damas. Il n’en va pas de même 
de l’Abou Qourra arabe, tel, du moins, qu’il se présente à 
nous dans l’édition de ses oeuvres faite par Constantin 
Bacha (5). 

Dans le vi® traité ou mimar, qui a pour objet l’incarnation 
et la rédemption, se lit le passage suivant: 

«Le corps du Verbe incarné ne fut pas pris de la Vierge 
avant que le Saint-Esprit n’eût purifié celle-ci de toute tache 
du péché. Et le Fils éternel de Dieu a pris en elle ce corps 


(1) Ibid., 9 (PG 98, 1492 D): «Ed roë ASau Tic xarépac À Abats où 
ts Ebas Toù 6panuatos à rAñpoaic ». Voir aussi col. 1481, 1485, 1488. 

(2) TaéoporEe ABou QourrA, Opuscula (PG 97, 1488): «‘H ravayla xat 
ravéuouoc : Dauidixh vevie ». 

(3) Ibid. (PG 97, 1520). 

(4) Ibid. (PG 97, 1593). 

(5) Bacma C., Oeuvres arabes de Théodore Abou-Cara, évêque de Haran, 
Beyrouth. 
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de son sang pur, sans tache, immaculé et approprié par-la 
descente de la divinité » (1). 

Ce passage, où est niée si catégoriquement l’absolue sain- 
teté de la mère de Dieu, est-il vraiment authentique? Il est 
permis d’en douter. On nous affirme que l’Abou Qurra qui a 
écrit en arabe est bien le même que celui qui a écrit en grec. 
Mais Constantin Bacha a tiré le texte arabe qu’il a publié 
d’un manuscrit copié en 1735. C’est une date bien tardive. 
À cette époque, l'opinion de certains Grecs modernes, d’après 
laquelle la Sainte Vierge aurait été purifiée du péché ori- 
ginel au jour de l’Annonciation, était assez courante en 
Orient. L’affirmation du copiste déclarant qu'il transcrit un 
manuscrit plus ancien ne suffit pas à faire disparaître tout 
soupçon légitime. Il y aurait lieu d’examiner la question 
de plus près, avant de porter un jugement définitif. Ce qui 
est sûr, c’est que, si le passage n’a pas été interpolé, la doc- 
trinc qu’il exprime est en désaccord avec l’enseignement 
commun des Byzantins du virie-rx® siècle. 


X. - Saint Théodore Studite (f 826) 


Comme nous l’avons dit plus haut (2), c’est à saint 
Théodore Studite, et non à saint Jean Damascène, qu'il 
faut attribuer l’homélie sur la nativité de Marie qui com- 
mence par les mots: Acurpôç ravnyuelter à xtloic ofpecov (3). 
La doctrine de la conception immaculée de la Vierge s’y 
trouve exprimée sous diverses formes. D’après Théodore, 
Marie est le monde nouveau que Dieu a préparé pour 
recevoir le nouvel Adam. Avant de former le premier 
homme, Dieu lui avait élevé le magnifique palais de la créa- 
tion. Placé dans le paradis, l’homme s’en fit chasser par sa 
désobéissance, et il devint, avec tous ses descendants, la 
proie de la corruption. Mais celui qui est riche en miséri- 


(1) Grar G., Die arabischen Schrifien des Theodor Abü-Qurra, Bischofs 
von Haran, Paderborn 1910, 182. Cf. Bacna C., Un traité des oeuvres arabes 
de Théodore Abou-Qurra, évêque de Haran, Tripoli de Syrie, 10. 

(2) Voir p. 121. 

3) Editée par LEQUIEN parmi les oeuvres de saint Jean Damascène, 
PG 96, 679-698. 
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corde a eu pitié de l’oeuvre de ses mains, et il a décidé de 
créer un nouveau ciel, une nouvelle terre, une nouvelle mer. 
pour servir de séjour à l’Incompréhensible, désireux de ré- 
Jormer le genre humain, Br” ävänAaoiv rod yévous. Quel est 
ce monde nouveau, cette création nouvelle (ñ veopavÿç xtloiç)? 
C’est la bienheureuse Vierge, digne de toute louange: 

« Elle est le ciel qui montre le soleil de justice, la terre qui 
produit l’épi de vie, la mer qui apporte la perle spirituelle... 
Que ce monde est splendide! Que cette création est admirable 
avec sa belle végétation de vertus, avec les fleurs odorantes 
de la virginité! Quoi de plus pur, quoi de plus irrépré- 
hensible que la Vierge? Dieu, lumière souveraine et tout im- 
maculée, a trouvé en elle tant de charmes qu’il s’est uni à 
elle substantiellement par la descente du Saint-Esprit. » (1). 

«Marie est une terre sur laquelle l’épine du péché n’a 
point poussé. Tout au contraire, elle a produit le rejeton 
par lequel le péché a été arraché jusqu’à la racine. C’est 
une terre qui n’a point été maudite comme la première, 
féconde en épines et en chardons, maïs sur laquelle est de- 
scendue la bénédiction du Seigneur; et son fruit est béni, 
comme dit l’oracle divin » (2). 

C’est bien de la préservation du péché originel qu’il s’agit 
ici. Plus loin Théodore compare Marie au buisson ardent, 
absolument inaccessible (3); au bois incorruptible que le 
ver de la corruption peccamineuse. n’a pas entamé (4). 
Marie est encore un paradis qui l’emporte sur l’ancien Eden: 

« Elle est la nouvelle pâte de la divine réformation, les 
prémices toutes saintes du genre humain, la racine de la tige 
dont parle le prophète » (5). 


(i) Taéopore SrTupite, In nativ. B. Maria, 4 (PG 96, 684 B): 
€" Hôn roryapoëv napñyôn à veopavnç xrlous roû dyempnrou ». 

(2) Ibid. (PG 96, 685 A): «yñ éonuv, Ep’ Av tñç Guaprlag &xavôæ oùx 
dvéreike. .. LT Éotiv, ody &6 À npétepov xarnpapévn. .., SAN ëp’ fiv eüloyia Kupiou ». 

(3) Ibid. (PG 96, 689 B): «Xaïpe, Père, rè neplnAaoxov Gadue, var 
orépnoiv äfBartoc rh dpaprla ». 

(4) Ibid. (PG 96, 693 C): « Xaïpe, Ebhov &onnrov, à pÜopäs auaprixñs 
Uh rpoonxauém oxAnxa ». 

(5) Ibid. (PG 96, 685 D): « To véov phpaux Tnç Gelas dvanAdoeu, 


raveyla énapxh Toÿ yévous, à Bla roÿ Beoppéorou xAadou ». 
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Toutes ces métaphores excluent le péché originel et suppo- 
sent la sainteté initiale. Nous les avons déjà rencontrées 
chez d’autres docteurs, spécialement chez saint André de 
crète, dont Théodore s'inspire visiblement. 

Dans son homélie sur la Dormition de la Vierge, Théo- 
dore exprime la même doctrine en termes plus voilés. Marie 
est appelée un fruit de bénédiction, un ciel terrestre, l’arche 
de la sainteté préparée par Dieu lui-même, la colombe toute 
immaculée. Elle est plus sainte que les saints, plus élevée 

e toute créature. Par elle la mort introduite par Eve a 
été vaincue (1). 


XI. - Epiphane le Moine (t début du IX® siècle) 


Epiphane, moine et prêtre du couvent de Callistratos, à. 
Constantinople, vivait à la fin du vrrre siècle et au commen- 
cement du 1x® (2). Il a écrit une Vie de la Sainte Vierge, 

i résume assez bien les données historiques et légendaires 
familières aux Byzantins. Il affirme très clairement non seu- 
lement que Marie était « vraiment sainte » (riv ôvrws éylar), 
à l’époque où elle séjournait dans le temple (3); mais 
encore qu’elle était par nature, donc, dès sa conception et 
sa naissance, exempte de la concupiscence: 


(1) Ivem, Homil. in Dormit. Deiparae, 1 (PG 99, 720 D): «‘°O txt- 
yetos obpavés ». Ibid. (PG 99, 721 A): «°H Geoxaraoxebaoras xufurèç roi 
éyiéouxros ». Ibid. (PG 99, 721B): «'°H mnéveyvoc meptorepé ». Ibid. (PG 
99, 721 C): « Eüroylas yévos ». Ibid. (PG 99, 728 C) : « ‘Aylov dyteorépa xal 
rävrov bfmaotépa ». Ibid. (PG 99, 721 C): « Ida Giù ris rpounropos Eïac 
Gavaros EloeAOV Ékoouoxpétnoe vüv SE th uanapla Guyarpl adris éuAñoac àmo- 
aéxpouatat, Éxeïlev Éxvixcuevos, 66ev Tù xpéroc eloeSéEato ». 

(2) L’obscurité qui planait sur cet Epiphane a été en partie dissipée 
par les recherches de trois critiques récents, qui se corrigent et se complètent 
mutuellement : VASILIEVSKIJ, dans le Sbornik de la société impériale russe 
de Palestine, IV, Atyno ’Ermpaviou mept vñs ‘Iepouoaïñu xai rüv Ev arf 
réruv, XXVII-309 pages; DRAESEKE J., Der Mônch und Presbyter Epi- 
phanios, dans la Byzantinische Zeitschrift 4 (1891) 346-362. C£. la note d'E. 
Kurrz, dans la même revue, 6 (1897) 214-217; Diexamp F., Hippolytos von 
Theben, Münster 1898, 134-145. Il paraît établi que l’Epiphane, auteur 
de la Vie de la Sainte Vierge, est distinct de l’auteur de la Description des 
Lieux-Saints, et que rien ne s’oppose à son identification avec l’auteur de 
la Vie de S. André. 

(3) ErrPHANE LE Moine, De vita B. Virginis, 6 (PG 120, 193 B). 
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«Sa virginité et sa chasteté, dit-il, étaient à l'abri des 
tentations et des luttes qu’éprouvent les femmes les plus 
vertueuses. Elle tenait ces vertus de la nature, par un privi- 
lège qui l'élève au-dessus de toutes les femmes et de la nature 
humaine elle-même » (1). 

Si Marie n’a pas été soumise à la concupiscence, à cette 
loi des membres, qui est une des suites les plus humiliantes 
du péché d’origine et que certains Pères identifient prati- 
quement avec le péché originel lui-même, si cette immunité 
glorieuse découlait comme spontanément de sa nature, n’est- 
ce pas l’indice sûr que Dieu lui départit, dès sa conception, . 
le don de la justice originelle? 


XII. - Ecrivains inconnus 


Parmi les écrivains dont l’histoire ne connaît jusqu'ici 
que le nom, mais qui appartiennent, selon toute vraisem- 
blance, à la période patristique, nous signalerons: 

1) Le mélode Georges, dont Pitra a publié une poésie 
liturgique, où Marie est appelée seule immaculée, % &xpavroç 
uévn, et l’emporte en pureté sur toute créature. Elle est le 
temple sanctifié de Dieu, une terre sainte, la toison qui n’a point 
été imbibée par la corruption, nôéxov &vexuov lopäc (2). 
On sait que la terme de cp est un de ceux qu’emploient 
couramment les Byzantins pour indiquer le péché originel. 

2) Le mélode Cosmas, distinct, d’après Pitra, du cé- 
lèbre mélode de ce nom, qui fut évêque de Majuma en Pale- 
stine, auteur d’un poème sur la Dormition de la Vierge, où 
il est dit que Marie ne doit pas subir la corruption ignomi- 
nieuse du tombeau, parce que Dieu, en vertu d’une prédi- 
lection, a fait d’elle à l’avance une créature nouvelle, c’est- 


(1) Ibid., 10 (PG 120, 197 C): «”Exer xal étépav tiva Évvouaev, oùx 
drdôovaav Tic nporns xal mpotépas udv Bimynoewc, rouréotiw "Avôpa oùx 
EmBvué : &vôpèc Émivulav où xéxrnpat oùx ol5a BÉANUX aaprixñc Eniôuulas &v8péc" 
où yap Éoyxev Thv mapbeviav xal Thv Eyxpéretav xar” dyüve, Gonep Tüv yuvarx@v al 
Xoomwtepar xal Thv owppoobvny émuehoôuevar AAA Ex qÜoeuwe, 6nep Éortlv EExlperov 
racüv Tv yuvouxdv, xal Eévov Tic dvbponime pÜoewc ». 

(2) PiTRA, Analecta sacra, I, Paris 1876, 276. Le poème a été com- 
posé pour la Présentation de la Vierge au temple. 
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à-dire: avant le moment fixé ordinairement pour recevoir 
la grâce de la régénération: 8 Gex npoavénauce xar’ëxhoyiy (1). 
Cette ävénlaat anticipée et privilégiée paraît bien s'identifier 
avec ce que nous appelons la conception immaculée. 

3) Théodore l’Ermite, dont A. Ballerini a publié une 
homélie sur l’Annonciation (2). Marie y est appelée l'arche 
vivante et toute sainte de Dieu, qui n’a pas connu le déluge: 
le prix du rachat de nos fautes, &vrflutpoy t@v ntatopétur; 
la beauté de notre nature; celle par laquelle nous avons 
obtenu de participer à la nature divine, nous que la désobéis- 
sance avaient rendus difformes (3). 

« Célébrons, ajoute l’orateur, nous les terrestres, en notre 
qualité de frères, celle qui est notre grand sujet de gloire 
auprès de Dieu; celle qui est l’ornement tout aimable de toute 
la création et qui s’est élevée de notre nature pécheresse. 
Ne sais-tu, disent les hommes à l’ange Gabriel, que notre 
race possède en elle le seul contrepoids à sa chute? Ense- 
velis dans les ténèbres de nos péchés, nous n’avons pas d’au- 
tre oeil lucide qu’elle seule pour contempler la Lumière sans 
déclin » (4). 

Il est clair que Théodore sépare Marie de tout le reste du 
genre humain et suppose qu’elle a échappé à la contagion 
commune de notre nature pécheresse. 

4) Le Pseudo-Epiphane, auteur d’une homélie De lau- 
dibus sanctae Mariae Deiparae, où nous relevons les expres- 
sions suivantes: « Anne enfanta la sainte fille Marie, ciel et 
temple du Verbe, épouse de la Trinité, plus belle que les 
chérubins et les séraphins, brebis sans tache, lis immaculé, 


(1) Prrra, op. cit, I, 528: « Auér Eder td oxedoc Tic Coñs This xoiwvis 
ray drlunrov feboeuc ÉBpiv ph SÉÉaobar, 8 Oeds rpoavérAaoË de xaT’ aoyhv ». 

(2) Barcerini À., Sylloge, II, 210-240. : 

(3) Taéonore L’ERMITE, In Annunt. Deiparae, 4 (éd. cit., 222. 
223) : « ‘Yuvioœuev rhv dpaérnre Tic pÜocws Audv, Ac oÙ xaxôpoppor 5j 
“rapaxoÿ Gelas Hétoômuev YevéoBat phoeuc duvhownpev où ynyeveic, To uéya fpüv 
mpdç Oebv xabynue, xal td Ex Tic duaprwoû AuGv plocwc vafanarionv réons Te 
“xtlocwç noAuréBnrov oéBaoua ». 

(4) Ibid., T (éd. cit, 226-228): « Oùx olofucs, 8ti uévnv adrv rd yéve 
dvrioThptyux T6 xaranrogews Éxrhouto ; Mh yap Éyouev ol ëv oxôrez Tüv mrai- 
oudrov nepiexéuevor &XAov palvovra dplaauév, St où Tù dvéonepov püc bpeyéuela 
ewpñout, à Lévmv adrhv ; ObSau&c ». Cf. p. 220, 221, 224, 229, 234. 
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tenant le second rang après Dieu. Sa grâce n’a point de bor- 
nes:  xéçts  dnépavroc. C’est elle qui a relevé Eve de sa 
chute et ouvert à Adam le paradis fermé » (1). 


XIII. - La fête byzantine de la conception d’Anne 


C’est durant la période que nous étudions dans ce chapitre, 
c’est-à-dire entre le vie et le 1x° siècle, que s’est établie dans 
l'Eglise byzantine la fête de la conception d’Anne, dite aussi 
fête de la conception de Marie. Il importe à notre sujet de 
déterminer l’origine et l’objet de cette solennité, et de dire 
le rôle qu’elle a joué dans le développement de la doctrine de 
lImmaculée Conception. Cela est d’autant plus nécessaire 
que certains théologiens occidentaux, défenseurs du privi- 
lège marial, ont exagéré la portée de l’argument tiré de cette 
fête. Celle-ci n’a pas eu, en Orient, la même importance que 
la fête latine du 8 décembre en Occident durant la longue 
controverse qui mit aux prises partisans et adversaires de 
l’Immaculée Conception. 

Sur son origine, on est a peu près fixé de nos jours. Cette 
fête étant subordonnée à celle de la Nativité de la Vierge, 
n’a pu venir qu'après elle. Or, il est établi que la fête de la 
Nativité existait à l’époque du mélode saint Romanos, dont 
on possède un cantique sur cette solennité, c’est-à-dire vers 
le milieu du vie siècle. En fait, c’est un bon siècle plus tard, 
vers la fin du vire siècle, ou au début du viré, que nous trou- 
vons le premier témoignage authentique de l’existence d’une 
fête de la Conception d’Anne. Ce témoignage est le canon 
de saint André de Crète (660 ?-740) in Conceptionem sanctae 
ac Dei aviae Annae (2), qui commence par ces mots: 


(1) PG 43, 488, 489, 492, 493, 496, 501. Nous n'avons trouvé aucun 
texte intéressant dans les autres homélies apocryphes attribués aux Pères 
des quatre premiers siècles, mises à part celles du Pseudo-Grégoire le Thau- 
maturge, qui ne sont que des pots pourris. Malgré sa réelle beauté, l'homélie 
De Simeone et Anna, mise sous le nom de Méthodius de Tyr et peut-être 
composée par saint Méthode de Constantinople (842-847), ne fournit que 
des formules implicites. Rien dans les homélies In Occursum Domini mises 
sous les noms de Cyrille de Jérusalem et de Grégoire de Nysse, PG 33, 1187- 
1204, et 46, 1151-1182. 

(2) PG 98, 1305-1316. 
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«Nous célébrons aujourd’hui, éoprétouev, ta conception, 
Ô pieuse Anne, parce que, délivrée des liens de la stérilité, 
tu as conçu Celle qui a contenu Celui qui n’est contenu nulle 
part ». 

La première homélie que nous possédions sur la fête est à 
peu près contemporaine: c’est celle de Jean, évêque d’Eubée, 
qui vivait du temps de saint Jean Damascène (1). Jean 
d’Eubée nomme la fête de la Conception d’Anne la première 
de toutes les fêtes dans l’ordre chronologique; mais il recon- 
naît que, de son temps, elle n’était pas encore universelle (2). 
Quelque temps plus tard, à l’époque de Photius, la fête pa- 
raît avoir conquis droit de cité dans tout l’empire byzantin, 
et elle est peut-être une fête chômée; car c’est fort gratui- 
tement que certains liturgistes ne lui font accorder ce titre 
que par la constitution de l’empereur Manuel Comnène, datée 
de 1166 (3). Cette constitution contient une énumération 
des fêtes chômées, mais il ne s’ensuit pas que toutes les fêtes 
énumérées reçoivent alors pour la première fois cette dignité. 
Ce qui nous fait dire qu’à l’époque de Photius la fête était 
déjà universelle dans l'Eglise grecque, c’est d’abord le nom- 
bre des discours sur ce sujet qui nous sont parvenus: quatre 
homélies de Georges de Nicomédie, une homélie de saint 
Euthyme, patriarche de Constantinople (+ 917), une homélie 
de Pierre d’Argos, sans parler du canon de Cosmas Vestitor 
(P G,t. cvx, col. 1005 - 1012). Dans sa Ière homélie, Georges 
de Nicomédie déclare positivement que la fête de la Concep- 
tion est au nombre des grandes fêtes; bien plus, qu’elle vient 
en tête des autres non seulement par l’ordre chronologique, 
mais aussi par son objet, et qu’il faut la célébrer à ce titre, 
sans faire attention à son introduction tardive dans le cycle 
liturgique (4). Par ailleurs, on sait par le calendrier napo- 
litain du 1x® siècle, que la fête était célébrée, à cette époque, 


(1) PG 96, 1459-1500. 

(2) JEAN D’EuBéE (PG 96, 1477): «El xol ph mapè rois mov (il 
n’y a pas simplement : räotv, mais: rois näotv) yvwplerai ». 

(3) PG 133, 750. 

(4) Geonces DE NicomÉDie, Homil. I in Concept. (PG 100, 1353): 
« Thy ofuepov dyouévmv ravnyvpltovres éoprñv, oùx ds Üarepov rpooeupnuévm, 
uarov 6, ds rh Téfet, oüro xal Troie rpéyuaor rpotiBeuévnv ». Cf. Homil. II 
in Concept. (PG 100, 1355). . 
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dans l’Italie byzantine. Dans le Ménologe exécuté par ordre 
de l’empereur Basile II, en 984, la fête de la Conception est 
signalée à sa place, au 9 décembre (1). Certains la décou- 
vrent dans le Nomocanon de Photius, sans faire attention 
que le scholion où elle est indiquée, dû à la plume de Bal- 
samon, renvoie à la constitution de Manuel Comnène, C’est 
fort gratuitement que d’autres veulent la faire remonter au 
vié siècle, ou même antérieurement aux schismes nestorien 
et monophysite, sous prétexte qu’elle est signalée dans le 
typicon, dit de saint Sabbas, et que les Nestoriens et les 
Monophysites, qui célèbrent la fête du 9 décembre, n’ont 
pu l’emprunter à l’Eglise byzantine orthodoxe, après leur 
séparation. Le typicon ne prouvera rien, tant qu’on n’aura 
pas trouvé l’édition contemporaine de saint Sabbas; car il 
est sûr que dans l’état où il nous est parvenu, il a subi de 
fortes retouches. Quant aux emprunts faits par les sectes 
dissidentes à l'Eglise impériale sur des matières étrangères 
aux points controversés, ils sont incontestables, spécialement 
dans le domaine du culte marial. L’inverse, du reste, a pu 
aussi se produire. Les théologiens et les prédicateurs mono- 
physites ont rivalisé de zèle avec les orthodoxes pour célé- 
brer les gloires de la Toute-Sainte. 

Mais quel est l’objet de la fête grecque du 9 décembre? 
On a beaucoup discuté là-dessus, et les discussions n’ont 
pas peu contribué à embrouiller la question, au lieu de l’é- 
.claircir. Les deux opinions extrêmes, celle qui limite l’objet 
de la fête à la conception active d’Anne, et celle qui le fixe 
à la conception passive, au point de faire d’emblée de la 
fête grecque une fête de l’Immaculée Conception de tout 
point identique à la fête catholique après la définition de 
1854, sont également fausses. La vérité est plus complexe, 
comme il ressort tant des dénominations que reçoit la fête 
dans les livres liturgiques et les sermonaires, que du contenu 
même des textes liturgiques et oratoires. 

Examinons tout d’abord les titres. Le premier et le plus 
ancien paraît être celui-ci: Eis tv xpmpauopèy (ou: ebxy- 
yeliopèv) 16 ouAâtbews tic éylac Oeotéxou, que porte la Ière 


(1) PG 117 A, 196. 
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homélie de Georges de Nicomédie; ou bien cet autre, qui 
lui est équivalent: Eig vov ebxyyelondv rüv dyluv Btxaluv 
lwaxein xat "Avyne, qui se trouve en tête de l’homélie 
de Jean d’Eubée, Ce dernier orateur détermine ainsi l’objet 
de la fête: « La première de toutes les grandes fêtes est celle 
en laquelle Joachim et Anne reçurent l’annonce de la naïs- 
sance de la Tout-Immaculée Marie, mère de Dieu » (1) 
Plusieurs ménologes et synaxaires mettent aussi en pre 
mière ligne l’annonciation de la conception et de la naissance 
de Marie de ses parents stériles (2). La même phrase est 
répétée dans le Ménologe contenu dans le Cod. Medico-Lau- 
rentianus 787, écrit en 1050 (3). Le Ménologe de l’empereur 
Basile IT débute par cette phrase: 

« Notre Dieu et Seigneur voulant se préparer un temple 
vivant et une maison sainte pour en faire son séjour, envoya 
son ange aux justes Joachim et Anne, qu'il choisit pour les 
parents de sa Mère selon la chair » (4). 

Ainsi la fête grecque est appelée, à l’origine, non la fête 
de la conception active d'Anne, ni la fête de la conception 
passive de Marie, mais l’annonce de la conception de la mère 
de Dieu faite par un ange, de la part de Dieu, à Joachim « 
à Anne. C’est cette annonciation miraculeuse, calquée sur 
l’annonciation de la conception de saint Jean-Baptiste, dans 
l'Evangile de saint Luc, que raconte le Protévangile de 
Jacques (5). 

Elle paraît avoir déterminé primitivement l’introduction 
de la fête du 9 décembre, comme le récit de saint Luc déter- 
mina la création de la fête de la conception de saint Jean- 


(1) Jean D’EuBée (PG 96, 1473: « Ilpérn maoûüv rüv ecipur 
éopr@v, év ÿ ÉdéEavro ebayyéA ’Iwaxelu xal “Avva Th YEvvñoewc Th Travaypavrou 
xol Beoréxou Maplac ». 

(2) Cf. le Synaxaire inséré au milieu du canon de saint André de 
Crète, (PG 96, 1313): « Tadrnv thv huépav ravnyupléouev, dc &vduvnaiv Éyousar 
rüv Ün'&yyérou Solévrov ypnou@v, Trhv dylav obAAnv edbayyekaapévou Tic ani 
BeouñTopas ». | | 

(3) DELEmayxE H., Synaxarium  Ecclesiae. Constantinopolitanae, 290, 
en note. | | 

(4) PG 117, 195, et DELERAYE, op. cit., 290. 

(5) Amann E., Le Protévangile de Jacques et ses remaniements latins, 
Paris 1910, 99-100. 
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Baptiste, le 23 septembre (1). Entre ces deux fêtes la simi- 
litude est complète dans la liturgie grecque pour ce qui regar- 
de l’objet premier et direct; et cet objet est suffisant pour 
légitimer un culte spécial. Il explique suflisamment pour- 
quoi la conception de Jean-Baptiste, dans la même liturgie, 
est qualifée de sainte, &yla, de divine, Belx, de glorieuse, 
EvôoËos, toutes épithètes qui sont également données à la 
conception de Marie et qui, par elles-mêmes, on le voit, 
seraient insuflisantes à prouver que les Byzantins admet- 
taient la conception immaculée. Saint Jean-Baptiste est appelé 
une lampe préparée par Dieu, 8 Geoaxebxatos Aüyvos, tout 
comme Marie est nommée un paradis planté par Dieu, 
napéèersoç Beoyüreutos, ou un rejeton divin, Beétaxotoc. 

Maïs ee serait une erreur de croire que l’objet total de la 
fête a été limité à l’annonce de la conception. Il a embrassé 
aussitôt et en même temps deux autres points de vue: le 
fait de la conception active dans un sein stérile, et le terme 
de cette conception active, c’est-à-dire la conception pas- 
sive ou Marie conçue. C’est ce qui nous explique pourquoi 
les en-têtes des homélies, eomme les titres des synaxaires, 
sont indifféremment: Pour la conception d’Anne, fête de la 
conception d’Anne (II homélie de Georges de Nicomédie, 
homélie d’Euthyme, titre du Ménologe de Basile) ou bien: 
Pour la conception de la Mère de Dieu, fête de la conception de 
la Mère de Dieu (homélie de Pierre d’Argos dans un manu- 
scrit de la bibliothèque Barberini; III homélie de Georges 
de Nicomédie; titre de la fête dans le Nomocanon et dans 
la constitution de Manuel Comnène). Il est done faux de 
dire, comme on le répète communément, que le titre de la 
fête soit exclusivement celui-ci: Fête de la conception d'Anne. 
Si ce titre a prévalu, en fait, dans les éditions modernes des 
livres liturgiques, l’autre titre: Fête de la conception de la 
Mère de Dieu était fréquent pendant tout le moyen-âge 
non seulement en pays grec, mais aussi en pays slave. 

Et cela n’a rien d’étonnant, puisque si des titres des piè- 
ces nous passons à leur contenu, nous constatons ce fait 
indéniable qu’aussi bien dans les textes liturgiques que dans 
les documents oratoires, la conception passive, c’est-à-dire 


(1) Ménologe de Basile, ]° partie (PG 117, 68). 


140 L’Immaculée Conception en Orient 


Marie conçue, Marie venant à l'existence, tient beaucoup 
plus de place que l’annonce miraculeuse de la conception, 
ou le miracle de la conception active réalisé dans un sein 
stérile. Et cela était inévitable. Du moment qu'il s’agis- 
sait de la venue à l’existence de la mère de Dieu, c’est princi- 
palement sur sa personne que devait se porter la pensée des 
poètes sacrés, comme celle des orateurs. Le reste n’est qu’ac- 
cessoire, comme il est facile de s’en convaincre en parcourant 
les textes. La liturgie parle continuellement de la conception 
de la Mère de Dieu, de la conception de la Vierge tout-imma- 
culée, à o6AAnEe Te brepauwpou rapBévou, de la sainte concep- 
tion de la Théotocos, de la vénérable conception de la seule 
pure, h sent} oûkAndis tac névne éyvña et elle célèbre en termes 
magnifiques celle qui est conçue. Les orateurs font de même, 
et non pas seulement les plus récents mais les tout pre- 
miers (1). 

Que conclure de 1à? Ceci que l’objet de la fête grecque est 
complexe et qu’on peut y distinguer trois points de vue: 
1) l'annonce de la conception par un ange; 2) le miracle 
de la conception active dans un sein stérile; 3) la conception 
passive, la venue à l’existence de la future mère de Dieu. 

Le premier élément a sans doute déterminé l’introduction 
de la solemnité dans le cycle liturgique; car ce n’est point 
pour un motif d'ordre dogmatique; ce n’est point expres- 
sément pour célébrer l’exemption de Marie de la faute ori- 
ginelle que la fête a été établie; c’est simplement pour com- 
pléter le cycle des fêtes mariales (2). Le Protévangile de 


(1) Voir le texte de Jean d’Eubée cité plus haut, p. 127. Dans l’ho- 
mélie du patriarche Euthyme (voir plus loin p. 181), le miracle qui a fait 
cesser la stérilité d’Anne n’est pas signalé. La pensée de l’orateur ne s'arrête 
que sur Marie. La fête du 9 décembre est pour lui la première de toutes, 
celle où l’humanité a reçu la substance et le principe des bienfaits divins: 
« Tabrny oùv Tv uépav oùy dc rpotnv drdvrav Éoprôv eloSeEôuelx ; oùy Ge Td 
xepdaatov Auiv Tüv dyafüv rpolevioouoav Évayxakaôuela » ; et si Georges de 
Nicomédie appelle la même fête non seulement la première de toutes, mais 
la base et le fondement des autres « olov Béaic kel xpnrlc œbraïc Vrovebeuuévn », 
Homil. II in Conceptionem (PG 100, 355), c'est certainement à cause de 
la conception passive, à cause de la venue à l'existence de la Mère de Dieu. 

(2) Il est remarquable que la première fête de la conception de Marie 
célébrée au XI° siècle, en Angleterre et en Normandie, avait pour objet 
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Jacques fournissait le thème premier aux allures historiques: 
l'annonce par un ange de la conception miraculeuse. Mais 
les deux autres éléments se sont unis spontanément et natu- 
rellement à ce noyau primitif, et c’est le troisième qui, en fait, 
a toujours occupé la place principale dans la pensée des 
poètes et des orateurs. Prêtant peu d’attention aux données 
plus au moins légendaires qui ont accompagné le fait de la 
conception, ils ont célébré surtout la venue à l’existence de 
la future mère de Dieu, et dans la mère ont aperçu déjà le 
Fils et son oeuvre rédemptrice. Ils ont parlé d’une inter- 
vention toute spéciale de la Trinité sainte pour préparer le 
palais du Verbe fait chair. La fête leur a fourni l’occasion 
de manifester leur croyance à la sainteté perpétuelle de la 
Toute-Sainte. C’est bien, en fait, la Vierge immaculée, exempte 
de toute souillure dès le premier instant de son existence, 
façonnée par Dieu avec des attentions spéciales dans un sein 
stérile, qu'ils ont chantée et louée. Tel a été le rôle dogma- 
tique de la fête de la Conception en Orient. Elle n’est pas 
née; elle ne s’est pas développée sous l'influence de préoccupa- 
tions théologiques, au milieu de luttes et de controverses, 
comme cela s’est produit en Occident. C’est un phénomène de 
la piété mariale éclos en son temps, et qui a tout naturellement 
donné occasion à des manifestations d’ordre dogmatique, 
notamment à des déclarations expresses sur la sainteté ini- 
tiale de la Mère de Dieu, doctrine admise bien avant la fête. 
Et comme la doctrine, la fête n’a jamais été l’objet d’aucune 
controverse, du moins pendant toute la période byzantine. 
Du point de vue liturgique et quant à leur origine, la fête 
de la conception d’Anne et la fête de la conception de saint 
Jean-Baptiste se ressemblent; mais du point de vue théo- 
logique, et quant à leur terme, et quant à leur objet princi- 
pal, et quant aux manifestations doctrinales auxquelles clles 
ont donné lieu, elles diffèrent autant que Marie diffère de 
Jean, que la Mère de l’Epoux de l’ami de l’Epoux. 


au moins partiel l’annonce miraculeuse de la naissance de Marie: ce qui 
trahit sans nul doute une influence orientale. Cf. Le BACHELET, article 
Immaculée Conception en Occident, dans le Dict. théol. cath., VII, 990-994. 
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XIV. - Les textes liturgiques 


On trouve dans les divers livres liturgiques de l'Eglise 
byzantine bien des passages exprimant d’une manière plus 
ou moins claire la perpétuelle et absolue sainteté de la Mère 
de Dieu. De ces passages nous avons déjà produit quel- 
ques-uns en parlant de Romanos le Mélode et d’André de 
Crète. Nous n’avons que peu de chose à ajouter sur ce sujet. 
C’est un fait digne de remarque que les textes liturgiques, 
tout en donnant à la Toute-Sainte les éloges les plus magnif- 
ques, fournissent rarement une formule satisfaisante de la 
doctrine de la conception immaculée. Ïls restent presque 
toujours dans le vague et l’indéterminé. Les témoignages 
implicites y abondent, mais les explicites y sont très rares. 
Cela ne signifie point que ceux qui les ont écrits ne croyaient 
point d’une foi explicite à la sainteté originelle de Marie, 
puisque la majeure partie d’entre eux sont dus à la plume 
de mélodes ayant vécu entre le vtI et le X® siècle, et que 
parmi ces mélodes, saint Jean Damascène, saint Théodore Stu- 
dite et son frère Joseph de Thessalonique occupent une place 
d'honneur. Mais cela vient de ce que l’absolue et perpétuelle 
sainteté de la Mère de Dieu ne faisait de doute pour personne; 
que c’était un axiome pour la pensée byzantine, et que dès 
lors, on ne songeait point à la formuler en termes techniques. 
Appeler Marie la Toute-Sainte, à ravaylx, la Tout-Immaculée 
leur suffisait. À nous ces épithètes ne suffisent que dans la 
mesure où nous avons par ailleurs des témoignages plus pré- 
cis de la croyance de ceux qui les ont employées. En d’autres 
termes, la plupart des textes empruntés aux livres liturgiques 
considérés en eux-mêmes ne nous livrent que des formules 
implicites de la doctrine. Pour recevoir une valeur et une 
clarté plus grandes, ils ont besoin d’être insérés dans la 
chaîne de la tradition exprimée dans d’autres documents. 

À propos des épithètes mariologiques, un choix sévère s’im- 
pose au théologien. Plusieurs visent directement là virginité 
corporelle de Marie et n’ont rien à voir avec la doctrine de 
la conception immaculée. On ne peut accorder une grande 
valeur théologique aux épithètes simplement affirmatives ou 
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négatives: disant de Marie qu’elle est toute sainte et toute 
pure, vu que la liturgie grecque prodigue ces épithètes à 
d’autres qu’à la Mère de Dieu. Qu’on en juge par un exemple. 
Dans l’office du 14 novembre en l’honneur de sainte Cécile, 
celle-ci est appelée «le sanctuaire tout saint du Christ », 
Xpiatoü mavéytov tépevos, «le temple très pur du Christ »; 
Xpiatoü vai xaBapwtate, « un jardin fermé et une fontaine 
scellée », xfnoc xexdeopévos, nn Écppayiouévn, « le jardin 
divin et tout fleuri du Roi des vertus », ebavôfç te xal Beios 
macéderocç 100 Baothéwe tüv Guvépeuwv. Elle porte une âme im- 
maculée et un corps très chaste, puyhv dpéAuvroy pépououy xal 
cûua abmpdv xal &yvétarov. 

Les épithètes affirmatives ou négatives employées par anto- 
nomase avec l’article comme: la Toute-Sainte, ñ ravayis, la 
Tout-Immaculée, ñ navéypavros, ont plus de poids, mais pour- 
raient, à la rigueur, s’entendre de l’absence de faute person- 
nelle. Certaines épithètes exclusives n’échappent pas à cet 
inconvénient, bien qu’elles insinuent davantage l’exemption 
de la souillure originelle: telles celles-ci: la seule Toute-Sainte, 
ñ pôvn Tavaylæ; la seule Tout-Immaculée, ÿ pévn raväypavros, 
À pévy navéuwpos, la seule bonne, à uévn àyañ. Les épithè- 
tes qui, selon nous, voisinent le plus l’expression explicite 
de la conception immaculée sont les suivantes: la Bénie, 
% edhoynuévn, la seule Bénie, % uôvn edkoymuévn, la toujours 
Bénie, ÿ del edhcympévn. La bénédiction, en effet, s’oppose 
à la malédiction, c’est-à-dire au péché originel, suivant la 
terminologie des théologiens grecs, qui est aussi la termi- 
nologie des pièces liturgiques. Dire de Marie qu’elle est la 
Bénie par excellence, la seule Bénie, la toujours Bénie, équi- 
vaut à affirmer qu’elle n’est jamais tombée sous la malé- 
diction, &p4, xatépa, qui frappe tous les descendants d'Adam. 

En dehors des épithètes proprement dites, on trouve dans 
les livres liturgiques d’autres expressions qui suggèrent for- 
tement l’idée dogmatique de la sainteté initiale et de la pré- 
servation de la faute originelle. La liturgie byzantine attribue 
avec une particulière insistance à la médiation de Marie les 
divers effets de la rédemption opérée par Jésus et en parti- 
culier la délivrance de la faute originelle et de la malédiction 
primitive. Voici quelques passages: 

« Vierge toute sainte, c’est toi qui as délivré le genre humain 
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de la condamnation originelle: Iavayla mapBéve, ÿ tù yévos 1üv 
&vôpéruwv fucauévn Tpoyonxhc &nopéaeus » (1). 

« Vierge ‘mmaculée tout irrépréhensible, tu as lavé la souil- 
lure de notre nature en enfantant le Christ, le seul Immaculé: 
bônov rdv tie pÜoews Muüv, Xprotèv xuYoudx Ttùv uôvoy &xpavrr, 
copiç dnénhuvac, &xpavre Oeotéxe mavapouyre » (2). 

«Tu as renouvelé notre nature corrompue par la transgres- 
sion, Ô la Bénie entre les femmes toute pleine de grâce, en 
enfantant celui qui renouvelle toutes choses : pPapetoav tiv hnüv 
Ex napalñioewg odolav dvexalvroug, toy narvllovta Tà näévtæ xuïjaaa, 
Ev yuvaæElv edloynuéyn Beoxapuwrare » (3). 

«Le pommier odorant a fleuri, la rose divine s’est épa- 
nouie (il s’agit de Marie) et la puanteur de notre péché a 
disparu: #vmoe 1d phov 10 ebGôec, tb 665ov to Pelov nepavépure, 
xal tè buowbes Énauce tic épaptlas fuov » (4). 

« Salut, délivrance de la malédiction: Xaïpe, Abo ti 
da» (5). | 

D’autres passages font allusion à la sanctification de Marie 
dans le sein maternel et à l’intervention spéciale de Dieu 
en sa faveur, mais ne précisent pas suffisamment le moment 
de cette sanctification. Nous savons, par ailleurs, que ce mo- 
ment est le premier de l’existence de Marie. Dans l'office 
du 9 décembre, la Vierge est saluée comme le tabernacle 
sanctifié du Très-Haut; comme la maison que la Sagesse 
se bâtit à elle-même; comme le temple saint qu’ Anne reçoit 
dans son sein: tv vadv rbv &ytov &y tÿ xotlla oou elabexopévn. 
Ailleurs, elle est déclarée une fille sainte donnée à Anne 
en vertu de la promesse, le fruit glorieux d’une semence 
sainte, le trésor sanctifié du Seigneur (6). Si elle est 
morte, c’est pour être conforme à Jésus, se soumettre comme 
lui à la loi de la nature mortelle et confirmer la vérité de l’In- 


(1) Office du 15 août, à l’Orthros, stichère 1. 

(2) Ménées, 15 septembre, ode 8. 

(3) Ménées, 18 février, ode 6. 

(4) Vigile de la nativité de la Vierge, 7 septembre, ode 8. 

(5) Expressione très fréquente. 

(6) « Tv Sobeiouv adrÿ ÉË énayyelas &ylav Guyarépa — yimouévor xeuh- 
Aov Kuplou — arépuuros &ylou xaprèç edxaeñs ». Office du 21 novembre : Pré- 
sentation au temple de la Vierge. 
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carnation (1). Âu demeurant, son corps fut inaccessible à 
la corruption (2), et sa dormition est qualifiée d’immor- 


telle (3). 


XV. - La typologie mariale 


Les homélies patristiques et les textes liturgiques abon- 
dent en figures et types de Marie, enpruntés surtout à l’An- 
cien Testament. À quoi les Pères grecs n’ont-ils pas comparé 
Marie? On ne saurait voir, évidemment, dans ces ingénieuses 
comparaisons, de vrais types prophétiques. Ce ne sont que 
des accommodations plus ou moins heureuses. Leur portée 
doctrinale ne dépasse pas, sauf exception, la valeur d’un 
témoignage implicite. Un grand nombre visent directement 
non la sainteté mais la maternité virginale. On peut distin- 

er: 

1) Les figures empruntées aux objets sacrés du culte ju- 
daïque : Marie est le tabernacle, le temple, la table des pains 
de proposition, l’encensoir, le candélabre à sept branches, 
l’arche d'alliance, le Saint des Saints, le propitiatoire, l’urne 
contenant la manne, etc. 

2) Les types empruntés à l'histoire biblique: Marie est 
comparée au paradis terrestre, au firmament, à l’arbre de 
vie, à la terre vierge dont fut formé le premier homme, à 
l'arche de Noé, à l’échelle de Jacob, au buisson ardent, à 
la toison de Gédéon. 

3) Les types empruntés aux écrits prophétiques : Marie est 
représentée par la montagne de Sion, par les pinces qui tien- 
nent le charbon ardent dont sont purifées les lèvres d’Isaie; 
par la nuée légère annonçant la pluie; par le livre fermé 
d’Isaïe; par la porte réservée au roi, dont parle Ezéchiel; 
par la montagne d’où se détache la pierre qui renverse la 
statue aux pieds d’argile, d’après la vision de Daniel. 


(1) « Kat oé, Gcouñrop, vôueo phacwc Guveïv ebSémoev, Îva ph vois ériarois 
qavcasla voutof À olkovoulx ». Office du 15 et du 17 août, à l’Orthros. 

(2) « Züué ooù +ÿ pBop& dnpéaurov bripée ». Office du 17 août, à 
Vêpres. 

(3) «°H xolunaic aou dôévaroc ». Office du 15 août, à l'Orthros. 
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4) Les types empruntés à des personnages de l'Ancien 


Testament, comme Judith, Esther, etc. 
Tout bien examiné, il faut reconnaître que les documents 


liturgiques, considérés en eux-mêmes, sont loin d’avoir la 

même netteté que ceux que fournissent les théologiens et 
les prédicateurs. Ils constituent une preuve subsidiaire, qu'i 
ne faut point séparer des témoignages plus explicites, fournis 


par les écrits théologiques. 


CHAPITRE V 


LA DOCTRINE DE L’IMMACULÉE CONCEPTION DANS LES 
ÉGLISES NESTORIENNE ET MONOPHYSITES 


Depuis les schismes qui ont séparé de l'Eglise catholique, 
au cours du v® siècle, bon nombre de chrétientés orientales, 
la théologie mariale, comme, du reste, la théologie tout court, 
n’a guère fait de progrès dans ces Eglises. Le plus clair de 
leur activité doctrinale a été absorbé par la polémique 
autour du problème de l’union des deux natures en Jésus- 
Christ. Ce n’est qu’accidentellement que leurs théologiens se 
sont arrêtés à scruter et à contempler les grandeurs de la 
Vierge mère de Dieu. Qu'il s’agisse des Nestoriens, adver- 
saires du concile d’Ephèse, ou des Monophysites, rebelles au 
concile de Chalcédoine, on peut dire que leur doctrine ma- 
riale date du v‘-vi® siècle et concorde, pour l’ensemble, avec 
la mariologie byzantine de la même époque. S'il y a eu un 
enrichissement, c’est dans le domaine du culte: textes litur- 
giques, calendrier des fêtes mariales. Contrairement à ce que 
certains théologiens ont aflirmé bien souvent, les emprunts 
d'ordre liturgique entre les Eglises orientales, séparées sur 
le terrain du dogme, ont été fréquents. À l’époque où se 
sont produits les schismes, c’est-à-dire au ve siècle, il n’exi- 
stait qu’une seule fête annuelle de la Vierge, la fête primi- 
tive, dite Mémoire de sainte Marie, dont la date variait selon 
les régions. Or, c’est un fait que, de nos jours et depuis long- 
temps, toutes les Eglises orientales célèbrent les grandes 
fêtes mariales de la Conception, de la Nativité, de l’Annon- 
ciation et de la Dormition, sans parler de fêtes secondaires 
propres à chacune d'elles (1). C’est que les Orientaux en gé- 
néral, y compris les disciples de Nestorius, ennemis de l’expres- 
sion Théotocos, ont rivalisé de piété et de dévotion envers 
la mère du Seigneur. | 

Sur la question particulière de la conception immaculée 
ou, si l’on veut, de l’absolue et perpétuelle sainteté de Marie, 


(1) L'Eglise copte, par exemple, a 32 fêtes mariales. 
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il n'y a jamais eu dans ces Eglises, pas plus que dans l’Eglise 
byzantine jusqu’au xv® siècle, je ne dis pas de controverse, 
mais même d'attention arrêtée. Ils ont couramment cru et 
affirmé la parfaite pureté et sainteté de la mère du Sauveur, 
au moins à partir de l’Annonciation. Nous disons: au moins 
à partir de l’Annonciation, parce que certains de leurs théo- 
logiens, comme nous le verrous, ont parlé, tout comme pas 
mal de docteurs byzantins, d’une purification de la Vierge 
par le Saint-Esprit, au moment de l’Incarnation, en des ter. 
mes qui sont parfois inconciliables avec la doctrine de la 
conception immaculée. 

Nous ne connaissons, sans doute, que d’une manière très 
imparfaite la littérature théologique de ces chrétientés orien- 
tales, nestoriennes ou monophysites, qui ont écrit en copte, 
en ghèz, en syriaque ou en arabe. Beaucoup d'ouvrages ont 
disparu sans retour. Ceux qui nous restent encore sont en 
grande partie inédits. Cependant, il ne semble pas que, sur 
la mariologie en général et sur la question de la conception 
immaculée, en particulier, les inédits nous réservent des 
découvertes sensationnelles. Voilà plus d’un siècle que les 
divers groupes des Orientaux unis ont été à même de nous 
livrer des témoignages, sur le dogme défini par Pie IX, qu'ils 
ont pu glaner dans leur liturgie et leur littérature respectives. 
Or, ce qu’ils nous ont fourni jusqu'ici est plutôt maigre 
On n’y trouve guère que des affirmations plus ou moins 
implicites et presque rien qui égale les formules explicites 
ou équivalentes cueillies sur les lèvres des orateurs byzan- 
tins. De la vérité de ce que nous affirmons le lecteur pourra 
se convaincre, après avoir parcouru ce que nous allons li 
mettre sous les yeux et qui représente ce que nous avons 
trouvé de plus clair sur le sujet. 


I. - La doctrine des Nestoriens 


Nous avons vu que Nestorius, tout en refusant à Marie 
le titre de Théotocos, n’était pas loin d’affirmer explicitement 
son exemption de la faute originelle (1). Ceux qui dans la 


(1) Voir plus haut, p. 86-87. 
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suite des siècles se sont réclamés de lui ont toujours mani- 
festé une grande piété à l’égard de la mère du Sauveur, au 
point qu’un protestant anglais du xrx® siècle, après avoir 
parcouru leurs livres liturgiques, a découvert qu’ils avaient 
une véritable propension à la mariolâtrie (1). Comme nous 
l'avons déjà dit, les controverses sur le mystère de l’Incar- 
nation ont laissé intact chez tous les Orientaux le culte marial. 
Loin de diminuer avec le temps, ce culte s’est développé 
chez les Nestoriens comme chez les autres. On trouve dans 
leurs livres liturgiques la plupart des formules implicites, 
d’où l’on peut tirer par voie de raisonnement l’idée de la 
conception immaculée. Il ne faut pas oublier que saint Ephrem 
est un de leurs Pères les plus vénérés. Dans les écrits de théo- 
logiens nestoriens publiés jusqu'ici, nous n’avons rien trouvé 
qui fût contraire à la doctrine du grand docteur d’Edesse 
sur la parfaite sainteté de la Vierge. Les épithètes de sainte, 
d’immaculée accompagnent constamment son nom, comme 
chez les autres Orientaux. Dans les hymnes composées par 
un de leurs poètes, Georges Warda d’Arbèles, qui vivait 
dans la première moitié du xxxt® siècle, hymnes qui ont été 
insérées dans les offices liturgiques, on trouve des expres- 
sions suffisamment claires de la doctrine catholique. C’est 
ainsi que dans une hymne sur la conception de la Vierge, 
le poète salue en Marie « Celle qui seule a échappé au déluge 
universel du péché et qui est restée intacte comme jadis la 
toison de Gédéon » (2). Dans une autre hymne se lit le pas- 
sage suivant: 

« Qui pourrait dignement concevoir par la pensée et expri- 
mer par la parole la grandeur de cette Vierge intègre et im- 
maculée, sainte et sanctifiée dans sa conception même, destinée 
qu’elle était, dès le sein de sa mère, à devenir l’arche, l’autel, 
le temple, le palais, le trône du Dieu éternellement vivant? 
Le vautour ne l’a pas aperçue; il ne l’a pas étreinte dans ses 
serres; l’esprit rôdeur ne l’a pas rencontrée » (3). 


(1) Percy BaDcer G., The Nestorians and their Rituals, II, Londres 
1832, 70. 

(2) Cf. Pareri dell’episcopato cattolico sulla definirione dommatica dello 
immacolato concepimento della B. Vergine Maria, IV, Roma 1854, 179. 

(3) Percy Bapcer G., op. cit., Il, 51-52. Le patriarche catholique de 
Babylone, qui rapportait, en 1850, le témoignage de Georges Warda, ex- 
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Pour -apprécier à leur juste valeur les témoignages de ce 
genre, il ne faut pas oublier que plusieurs théologiens nesto- 
riens, disciples plus fidèles de Théodore de Mopsueste que de 
Nestorius, se font du péché originel une idée fort impar- 
faite et obscure, et n’ont pas trouvé de difficulté spéciale à 
enseigner la sainteté originelle et perpétuelle de la mère du 
Sauveur. 


II. - Doctrine des Syriens jacobites 


On trouve dans la littérature théologique et les livres 
liturgiques des Syriens jacobites de nombreuses épithètes, 
formules et expressions qui éveillent l’idée de la conception 
immaculée. On y rencontre aussi parfois des passages qui 
paraissent la nier. 

Dans l'office de la fête de l’Assomption, à Matines, il est dit: 

«Ton Fils t’a fait passer de la vie terrestre à cette vie spi- 
rituelle (du ciel) non à cause du péché, qui a ouvert la porte 
de la mort; maïs il t'a prise à cause du décret qui atteint 
tous ceux qui naïssent.… Tu as bu le calice de la mort, bien 
que tu ne fusses pas soumise au péché » (1). 

À propos de la conception d’Anne: 

« La prière d’Anne s’envola vers le ciel resplendissant et 
aussitôt Marie fut conçue par elle dans la gloire et la pureté. 
Et Anne conçut Marie dans la justice, après le temps de sa 
stérilité » (2). 

Le grand théologien monophysite Sévère d’Antioche 
{f 538), dont les oeuvres nous ont été conservées en traduc- 
tion syriaque et sont encore imparfaitement connues, nous 


primait en ces termes la croyance de la nation chaldéenne : « Nous déclarons 
que notre croyance et celle de nos frères métropolitains, des religieux, des 
prêtres et de tous les fidèles de la nation chaldéenne au sujet de l’immaculée 
conception de la Sainte Vierge dans le sein de sa mère, ne diffère en rien 
de la croyance des catholiques d'Europe». Cf. Pareri dell'episcopato, loc. cit. 
(1) Cf. Civiltè cattolica, 27° année, 9° série, t. XII (1876) 548-549: Nuo- 
vi documenti della Chiesa ortentale intorno al domma dell’immacolata concerions 
di Maria santissima, où sont rapportés plusieurs témoignages recueillis 
par le P. JosePx BESSON, missionnaire jésuite de Syrie, au XVII: siècle, 
(2) Civiltà cattolica, 1. ce. Transcrivons encore cette salutation: « Salve, 
<civitas munitissima, in qua nunquam dominatum est peccatum»: 
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a laissé un éloge remarquable de la Vierge dans sa 67€ homélie 
cathédrale (1). Elle débute ainsi: 

« Lorsque je veux porter mes regards sur la Vierge Mère 
de Dieu et toucher simplement les pensées qui la concernent, 
dès le début de mes pas, il me semble que, de la part de 
Dieu, une voix vient me dire et crier fortement à mes oreil- 
les: Ne t’approche pas d’ici, ôte tes souliers de tes pieds car le 
lieu sur lequel tu te tiens est une terre sainte... (Exod., 3, 5). 
Quel objet peut-on contempler qui soit plus divin que la 
Mère de Dieu, ou qui lui soit supérieur? S’approcher d’elle, 
c’est s’approcher d’une terre sainte et atteindre le ciel. Elle 
appartenait, en effet, à la terre, faisait partie de l'humanité 
per sa nature et était de la même essence que nous, bien qu’elle 
Jût pure de toute souillure et immaculée. Elle a produit de ses 
propres entrailles, ainsi que du ciel, le Dieu qui s’est fait 
chair, parce qu’elle a conçu et enfanté d’une manière toute 
divine » (2). 

L'opposition qui est établie ici entre la naissance terrestre 
de Marie et sa pureté immaculée ne peut que signifier chez 
elle l'absence de toute souillure du péché, y compris celle 
du péché originel, dont Sévère parle avec une précision 
toute scolastique dans son traité contre Julien d’Halicar- 
nasse. Sur la fin de son discours, l’orateur marque bien la 
raison pour laquelle la Vierge devait être parfaitement sainte: 
Elle devait fournir au Fils de Dieu une chair immaculée, 
être le ferment de la nouvelle humanité dont Jésus, le nouvel 
Adam, est le chef: 

«La Mère de Dieu est Le levain de notre nouvelle création, 
la racine de la vigne véritable, dont nous sommes devenus les 
branches par la méme greffe du baptême. C’est là le terme des 
réconciliations de Dieu avec les hommes, à l’occasion des- 
quelles les anges chantaient: Gloire à Dieu dans les hauteurs, et 
sur la terre paix et bienveillance pour les hommes. Le souvenir 


(1) Publiée d’abord en traduction latine par Mar À., Spicilegium ro- 
manum, X, Rome 1844, 212-216 ; puis en traduction syriaque par BRIÈRE M., 
dans la PO 8, 349-367. On sait qu’on appelle homélies cathédrales celles que 
prononça Sévère entre 512 et 518, c’est-à-dire durant le temps qu’il occupa 
effectivement le siège d’Antioche. | 

(2) PO 8, 349-350, traduction M. Brière. 
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de la Vierge doit donc être cher à nos coeurs, quand nous 
songeons à l’inimitié implacable dont nous étions l’objet et 
à la magnifique réconciliation, à la familiarité divine que nous 
devons à sa médiation » (1). 

Dans l’homélie cathédrale CI® sur la naissance du Seigneur, 
Sévère parle d’une purification dont Marie a été l’objet: 

«La femme, dit-il, est une section de l’homme, c’est-à- 
dire un tomos. Par conséquent, puisque Eve, le premier 
tomos, a vieilli à cause du péché, une fois qu’elle fut condamnée 
à enfanter dans les angoisses, c’est sous le rapport de la 
guérison que la Mère de Dieu, le nouveau tomos, a été consi- 
dérée, après ‘qu’elle put être purifiée par le Saint-Esprit & 
qu’il ne se trouvait en elle rien de ce qui est vieux et qui est la 
peine du péché» (2). 

Nous retrouvons ici chez Sévère cette purification préa- 
lable dont parlent souvent les Pères grecs, à la suite de saint 
Grégoire le Théologien. Mais pas plus que Grégoire, Sévère 
ne nous dit le moment précis de cette purification et sa vraie 
nature. Nous ne pensons pas qu’il y ait opposition véritable 
entre ce passage et la doctrine exprimée dans l’homélie sur 
la Vierge. On remarquera que Sévère, en parlant de ce qui 
est vieux, ne l’entend pas du péché, mais de la peine du péché. 
Par aïlleurs, un peu plus loin, il affirme que Marie a été 
séparée du reste de la masse humaine, à cause de son rôle 
dans l’économie du salut: 

« Est-ce que (les hérétiques) ne rougiront pas du nouveau 
tomos, je dis de la Mère de Dieu, la Vierge, qui a été séparée 
de noire race et choisie pour ainsi dire en qualité de temple 
saint pour le ministère et l’accomplissement de l’économie qui 
a lieu pour nous, cette Vierge, de qui germa l’Emma- 
nuel? » (3). 

Ce titre de nouveau tomos, équivalent de nouvelle Eve, 
cette séparation d'avec le reste du genre humain, s’accordent 
bien avec les appellations de ferment de la nouvelle création 


(1) Ibid., 364. 

(2) SÉVÈRE, Homélie CI: Sur la Nativité ou l’Epiphanie (PO 12, 266- 
267 ; éd. et trad. IL. Guini). 

(3) Ibid. (PO 12, 271). 
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et de racine de la vigne véritable. Ces expressions n’ont leur 
sens plénier que dans l’hypothèse de la conception immaculée. 

Philoxène de Mabboug (Ÿf 523) fut, après Sévère, le 
principal théologien du monophysisme. Dans sa Lettre aux 
moines, il déclare que « le Verbe descendit et habita dans une 
Vierge pure, sanctifiée par Dieu dans son esprit » (1). On remar- 
quera qu'il parle de sanctification, non de purification. 

Jacques de Saroug (Ÿf 521), qui ne fut vraisemblablemet 
pas monophysite (2), est souvent nommé comme favorable à 
la doctrine de la conception immaculée. On cite de lui le 
passage suivant: 

« Si une seule tache, si un défaut quelconque avait jamais 
terni l’âme de la Vierge, sans nul doute le Fils de Dieu se 
fût choisi une autre mère, exempte de toute souillure » (3). 

À lui aussi est attribuée l’acclamation suivante à Marie, 
insérée dans l'office syrien: 

« Salut, ô sainteté restée toujours intacte; salut, 6 nou- 
velle Eve, qui avez enfanté l’Emmanuel » (4). 

Et dans un poème sur la mort de Marie, celle-ci est appelée 
La Bénie par antonomase (5). 

11 nous est impossible cependant, de compter Jacques de 
Saroug parmi les témoins de la doctrine de la conception 
immaculée. Cette doctrine, il l’a niée positivement. D’après 
lui, Marie ne fut délivrée du péché originel, de tout péché 
et de la concupiscence qu’au jour de l’Annonciation. Qu'on 
en juge par les citations suivantes empruntées à l’un de ses 
poèmes sur la Sainte Vierge: 

«Marie avait été appelée à la dignité de la maternité 
divine. C’est pourquoi le Saint-Esprit la sanctifia et descen- 
dit sur elle. L'Esprit la délivra de la culpabilité pour qu’elle 
fût au-dessus de tout péché, et fût pour lui un séjour saint... 
Pour que le corps animé d’une âme raisonnable, qu’il devait 


(1) VascmaLpE, Three Letters of Philoxenus, Rome 1902, 96. 

(2) Cf. PEETERS P., dans les Analecta Bollandiana 66 (1948) 134-198. 

(3) Jacques DE Sarouc, Sermo de beata Maria (éd. ABBELoos, De 
vita et scriptis sancti Jacobi, Batnarum Sarugi in Mesopotamia episcopi, 
Louvain 1867, 223). 

(4) Officium feriale Syrorum, Rome 1853, 292. 

(5) BaumsrTarcE A., Zwei syrische Dichtungen auf das Entschlafen der 
allerseligsten Jungfrau, dans l’Oriens christianus (1905) 92. 
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revêtir, ne fût pas contaminé, le Verbe purifia la Vierge par 
le Saint-Esprit et descendit alors en elle... Par le Saint-Esprit, 
il la sanctifia, la rendit pure, exempte de souillure et bénie, 
comme était Eve avant que le serpent entrât en conversution 
avec elle: Il lui donna la beauté première, l’établissant dans 
la condition où se trouvaient Adam et Eve avant le péché; 
et alors il descendit en elle... L'adoption des fils, qui avait 
été accordée à notre père Adam, il la conféra à Marie par 
le Saint-Esprit, parce qu’il devait habiter en elle. La pureté 
que possédait Adam, Marie la reçut par le Saint-Esprit, qui 
descendit sur elle, et elle enfanta sans aucun mouvement de 
la concupiscence.… Le péché qui envahit Adam par les mou: 
vements de la concupiscence, le Saint-Esprit l’expulsa de Marie 
en descendant sur elle; il effaça en elle cette superfétation in- 
troduite par le serpent et toute inclination vicieuse, et il la rem- 
plit de sainteté et d’innocence. Il la rendit toute nouvelle et, 
voyant qu'elle était très belle, comme la première femme, 
il descendit en elle et prit chair en elle. C’est pourquoi, 
avant que le Verbe descendit en elle pour en faire son séjour, 
l'ange avait dit: L'Esprit surviendra… Marie avait été puri- 
fiée comme les personnages illustres: Jean (le Baptiste) et 
l’autre Jean, Elie et Melchisedech. Elle parvint au degré 
de vertu de ces hommes sublimes, et c’est alors qu’elle fut 
choisie pour être la mère d’un fils saint » (1). 

On voit que Jacques de Saroug n’a pas marché, en mario- 
logie, sur les traces de saint Ephrem. Son cas prouve que 
Pour avoir la véritable pensée d’un auteur sur un sujet donné, 
il ne faut pas se contenter d’une citation détachée, mais 
Parcourir toutes ses oeuvres. | 

D’autres théologiens syriens paraissent partager l'opinion 
de Jacques de Saroug sur la purification du jour de l’Annon- 
ciation. Denys Bar Salibi (f 1171), dans son Commentaire 
sur les Evangiles, cite ce passage de saint Cyrille d'Alexandrie: 

«On demande pourquoi le Saint-Esprit descendit sur la 


: (1) Jacques DE Sarouc, Carmen I de beata virgine Maria (éd. Anne. 
Loos, 225, 239-245). Abbeloos s'efforce vainement d’expliquer dans un sens 
orthodoxe ces déclarations de Jacques. Ajoutons que celui-ci, tout en affr. 
“mant la virginité de Marie, dit qu’elle éprouva les douleurs de la maternité, 
à la naissance de Jésus. 
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Vierge, au moment de l’incarnation et de la conception du Ver- 
be? Ce fut pour lever la malédiction: Tu enfanteras dans la 
douleur, et pour purifier et sanctifier Marie » (1). 

Un inconnu, nommé Jean de Birta, sûrement posté- 
rieur au vVri® siècle, dans un poème sur la mort de Marie, 
déclare que le corps de Marie a échappé à la corruption du 
tombeau; mais il attribue ce privilège directement à la mater- 
nité divine (2). 

Signalons aussi une variante intéressante dans le texte 
syriaque de l’apocrypbe De transitu Mariae, divisé en six 
livres: 

«La bienheureuse Vierge, ÿ est-il dit, fut sainte et choi- 
sie de Dieu, dès qu’elle fut dans le sein de sa mère; elle naquit 
de sa mère glorieusement et saintement. Elle se garda pure de 
toute mauvaise pensée, pour qu’elle pût recevoir le Messie, 
son Seigneur, qui vint en elle » (3). 


III. - Tradition de l'Eglise arménienne 


Les livres liturgiques de l’Eglise arménienne, comme ceux 
des autres Eglises dissidentes d'Orient, abondent en expres- 
sions qui appellent normalement le privilège de la conception 
immaculée, sans qu’on puisse aflirmer que ceux qui les em- 
ploient en tirent la conclusion logique que les théologiens peu- 
vent y découvrir. À Marie sont attribués, et avec une parti- 
culière insistance, tous les effets de la rédemption, y compris 


(1) Denxs Bar SALiBI, Commentarii in Evangelia (éd. SEDLACEK, I, 
Rome 1906, 55. Cf. CHABOT - YVERNAT, Corpus script. christ. orient., XCVIII, 
2+ série). 

(2) Voir le texte et la traduction latine du poème dans BAUMSTARCE, 
op. cit., 121 : « Ejus in qua olim Deus divertit et ex puritate ejus genitus 
est, gratia divina exempta membra erant, et bonum munus susceperant 
Spiritusque Sancti virtutem ; et propterea corruptio minime potuerat eorum 
dominari. Neque igitur quisquam credat corruptum esse ejus purum corpus, 
prout corrumpuntur corpora hominum mortalium. Incorruptum ïillud cu- 
stodivit Natus ejus». Au demeurant, le poète ne souffle mot de la résurrec- 
tion glorieuse. 

(3) Wricer W., The departure of my lady Mary from the world, dans 
The journal of sacred literature and biblical record, 7, nouvelle série (1865) 
130. 
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la délivrance du péché originel. Voici quelques passages par- 
ticulièrement suggestifs : 

« Nous te glorifions, Sérafin terrestre, comme la porte du 
ciel, le chemin qui conduit au royaume, toi qui as fait dispa- 
raître la malédiction, 

— Tu as effacé la malédiction et expié le péché, à Vierge 
sainte. 

— Par toi la sentence de la condamnation a été détruite; 
par toi la mère pécheresse (— Eve) s’est relevée de sa 
chute » (1). 

«Tu es un arbre odoriférant, un paradis planté par Dieu, 
un champ où ne poussent point les épines du péché... » (2). 

Parmi les théologiens arméniens qui ont le mieux parlé 
de la sainteté de la Mère de Dieu, il faut mettre en première 
ligne Grégoire de Naregh, fils de Chosrov le Grand (951-1012). 
Dans un panégyrique de la Vierge, il déclare nettement qu’elle 
fut exempte de la concupiscence et de tout péché: 

« Quoique formée du mélange des quatre éléments, tu es 
demeurée, ô Vierge, exempte de ce qui est notre lot commun 
à nous tous, les terrestres: tu n’as pas porté en toi nos pas- 
sions naturelles et innées, mais tu as vécu comme un ché- 
rubin enflammé et rayonnant... Tu as été célébrée comme 
la fille sans péché de la première femme pécheresse » (3). 

Par contre, le catholicos Nersès IV, dit le Gracieux (} 1173), 
déclare que Marie ne fut préservée de la concupiscence et des 
passions humaines qu’à partir de l’incarnation du Verbe: 

« Nous qui sommes dans la vérité, nous devons croire 
qu’à partir du moment où la Vierge devint le séjour-de l’Esprit 
et du Verbe, toutes les passions humaines lui furent enlevées, 
Car si Jean, au premier approche (du Verbe incarné), acquit 
une si grande pureté, que faut-il dire de celle qui durant neuf 
mois porta corporellement dans son sein toute la nature divine? 


(1) Laudes et hymni ad sanctissimae Mariae virginis honorem ex Arme- 
norum breviario excerpta, Venise 1877, 54, 58, 68. 

(2) Ibid., 76, 80. 

(3) Discorso panegirico alla beatissima Vergine Maria scritto da S. 
Gregorio da Naregh, dottore della Chiesa armena, tradotto in lingua italiana 
dai Padri Mekitaristi, Venise 1904, 26, 36. 
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Il est à croire que désormais elle fut exempte non seule- 
ment des concupiscences mauvaises, mais aussi de celles qui 
découlent nécessairement de la nature » (1). 


IV.- Tradition de l’ Eglise copte et de l'Eglise éthiopienne 


Ce qu’on peut recueillir de plus clair sur la parfaite sain- 
teté de la Mère de Dieu dans les Eglises copte et éthiopienne 
se lit dans leurs livres liturgiques. Les Coptes ont emprunté 
aux Byzantins la plupart de leurs Théotokia ou tropaires 
en l’honneur de la sainte Théotocos. C’est dire qu’on peut 
y glaner une moisson abondante de formules implicites et 
quelques expressions équivalentes de la perpétuelle sainteté: 
par exemple, Marie est appelée la seule bénie. Signalons aussi 
ce passage: 

«Tu as été créée d'Adam sans avoir été séduite; tu es 
née d’Eve sans être sujette aux douleurs de l’enfantement 
et à la mort » (2). 

Chez les théologiens coptes dont les écrits nous ont été 
accessibles, nous n’avons trouvé aucune formule vraiment 
claire et explicite de la conception immaculée, mais seulc- 
ment des affirmations générales de la parfaite pureté et sain- 
teté de la Mère de Dieu. Citons, par exemple, ce passage de 
Sévère, évêque d’Achmounaïm (Ÿ fin du x® siècle), dans 
son Histoire des conciles : 

«Le Verbe s’incarna chez celle des descendants d'Adam 
qui avait la plus grande pureté corporelle et qui était la 
plus élevée en mérite et la plus noble par la race, à savoir 
la vierge Marie, qu’il choisit, élut et purifia des souillures 
de ce monde. Aucune pensée de désobéissance ou qui tendît 
quelque peu au péché ne pénétra jamais dans son coeur. 


(1) Sancti Nersetis Clayensis opera ex armenio in latinum conversa 
(éd. CaPPELLETTI L., II, Venise 1833, 62-63). Dans son commentaire sur 
l’'évangile de saint Matthieu (ibid., 53), Nersès dit simplement que le Saint- 
Esprit purifia la Vierge de toute souillure corporelle. Même expression dans 
sa Lettre à Jacques le Syrien (éd. cit., 1, 90-91). 

(2) PassaczrA C., De immaculato Deiparae semper virginis conceptu, 
Naples 1854-1855, n. 1705. Voir les n. 1175, 1195, 1213, 1289, 1318, 1373, 
1421, 1446. 
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Ensuite, il la sanctifia en faisant descendre l’Esprit-Saint 
en elle, et il forma d'elle son corps, auquel il s’unit et dans 
lequel il voila sa divinité » (1). 

On peut se demander ce que Sévère entend par cette purifi- 
cation des souillures de ce monde et à quel moment elle se pro- 
duisit. Un autre théologien copte, Jean Ibn Saba (xiv® siècle), 
parle également d’une purification de la Vierge, au jour de 
l'Annonciation, sans en expliquer la nature (2). 

Des Abyssins un vicaire apostolique disait au siècle dernier: 

« Parmi les chrétiens d’Ethiopie, j’ai trouvé, à ma grande 
joie, que les sectes sont à peu près unanimes à professer 
l’immaculée conception de Marie » (3). 

Au xvrie siècle, deux patriarches dissidents d’Antioche, le 
grec et le syrien, et le patriarche des Arméniens avaient fait 
au P. Besson des déclarations semblables (4). 


V. - Note sur le Coran et l’Immaculée Conception 


La doctrine sur l’absolue sainteté et pureté de la mère 
du Sauveur était si répandue dans les milieux chrétiens orien- 
taux du vire siècle, que Mahomet en retint quelque chose. 


(1) Histoire des conciles (éd. Leroy L., dans la PO 6, 547-548). 

(2) La perle précieuse (éd. PÉRIER, PO 16, 713). 

(3) Pareri dell’episcopato cattolico, AIT, 217. 

(4) Civiltà cattolica, loc. cit., 545-547. Sur la croyance des Eglises 
arménienne et syrienne voir l’article de MÜzLER, Die Unbefleckte Emp- 
Jüngnis Mariae in der syrischen und armenischen Ueberlieferung, dans le 
Scholastik 9 (1934) 161-201. Sur les theotokia coptes et éthiopiens voir 
Marion, Documents de source copte sur la Sainte Vierge, dans la Revue de 
l’Orient chrétien, 10, 187-192 ; Guinr L., Wedase Marjam, Rome 1900. Sur 
la croyance de l'Eglise maronite, dont nous n’avons pas à parler, puisque 
les Maronites sont catholiques, voir HoBEIKA J., Témoignages de l'Eglise 
syro-maronite en faveur de l'Immaculée Conception de la très Sainte Vierge 
Marie, Basconta 1904. Ce qu’on trouve de plus clair dans la liturgie maronite 
est le passage suivant : « Dieu a doté Marie de la beauté d’Eve avant son 
péché». Que les Eglises monophysites, et aussi les Nestoriens, ne soient 
point opposées au dogme catholique, on peut le conclure du fait que ces 
Eglises n’ont pas suivi les Grecs modernes dans leurs attaques contre la 
définition portée par Pie IX, alors que dans les temps derniers, on les a 
vus emprunter à la polémique gréco-russe plusieurs griefs soulevés par celle- 
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Il est permis, en effet, de voir dans ce qu’il dit de Marie dans 
le Coran comme un écho de ses relations avec les chrétiens, 
relations qui paraissent incontestables (1). D’après le Coran, 
«Mariam », mère de Jésus, paraît être confondue avec la 
soeur de Moïse de même nom. Elle est fille d’Imrâm, fils de 
Mathan et d'Anne, fille de Fâqud. Avant de la mettre au 
monde, sa mère la consacre à Dieu. La Vierge, jeune encore, 
est présentée au temple, où elle reçoit sa nourriture du ciel. 
Les anges lui annoncent la naissance de Jésus, qu’elle con- 
çoit virginalement. Elle a conservé sa virginité et a reçu 
une partie de l’esprit divin (2). Bien pus elle est exempte 
de toute souillure: 

« Les anges dirent à Marie: Dieu t’a choisie; il t’a rendue 
pure; il t’a élue parmi toutes les femmes de l’univers » (3). 

C’est sans doute un commentaire de ce passage qu’il faut 
voir dans la tradition suivante, qui a cours parmi les musul- 
mans: Tout enfant en naissant, dit cette tradition, est tou- 
ché par le démon, et, à ce contact, il jette son premier cri; 
Marie et Jésus furent seuls exempts de cette espèce de souil- 
lure (4). 

On raconte que lors d’un voyage qu’il fit en Syrie avec 
une caravane, Mahomet entra en relation avec un moine 
chrétien appelé Bahira, Sergius ou Nestor, qui lui parla de 
la religion chrétienne. Quoi qu’il en soit de ce récit, que plu- 
sieurs savants considèrent comme une légende, « on ne peut 
contester, dit le baron Carra de Vaux, les relations de La Mec- 


ci sur d’autres points de la doctrine catholique, par exemple sur la proces- 
sion du Saint-Esprit, la forme de l’Eucharistie, le purgatoire, la béatitude 
des saints avant le jugement dernier. 

(1) Voir art. Coran (sa composition), dans Dict. théol. cath., III, 1778. 

(2) Voir le Coran, sourates III, 31, 37-42 ; IV, 169; V, 79; XIX, 
16; XXI, 91, LXVI, 12 (trad. KasrmrrsKi, Paris 1869, 46-48, 83, 95, 242-243, 
263, 468). 

(3) Sourate III, 37 (éd. Kasrmirsxr, 47), force un peu le texte original 
en traduisant : Dieu t’a rendue exempte de toute souillure. Cf. LE BACHELET, 
L'Immaculée Conception, I, Paris 1902, 31, note 1. Gouparp, La 
Vierge Marie dans l’Islam et le Coran, dans Etudes 101 (1904) 645 traduit : 
a Allah t'a choisie et t’a faite pure». On trouve dans cet article un aperçu 
complet sur la mariologie du Coran et le culte de Marie dans l’islamisme. 

(4) Voir art. Coran (sa composition), dans Dict. théol. cath., III, 1778. 
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que avec la Syrie chrétienne, ni le respect et la sympathie 
dont le prophète arabe fit preuve à l’égard des moines » {l) 
Certaines chrétientés existaient, d’ailleurs, dans le Yémen et 
Mahomet a eu plus d’une occasion d’entendre parler de l’Evan- 
gile et des légendes des apocryphes sur l’enfance de Marie 
et celle de Jésus. 

C’est donc un écho plus ou moins fidèle de la tradition 
chrétienne du vite siècle que nous trouvons dans les réminis- 
cences de Mahomet touchant la vie de la Sainte Vierge. L’al- 
lusion à la doctrine de l’Immaculée Conception est trans- 
parente dans le passage de la sourate III cité ci-dessus, et 


dans la légende qui en dérive (2). 


(1) Carra DE VAUXx, La doctrine de l'Islam, Paris 1909, 98. 

(2) Cette légende s'exprime d’ailleurs de diverses manières. Nasser. 
ED-Din, un des commentateurs les plus estimés du Coran, écrit que Satan 
«qui a lambition d’emprisonner dans le mal tous les nouveaux-nés, en 
leur imprimant dès lors son cachet, n’a pu le faire pour Mariam et son Fils, 
parce qu’Allah les en a préservés. COTTADA, un autre commentateur, 
ajoute : « Tout homme qui naît d’Adam est percé au coeur par un dard de 
Satan, excepté Jésus et sa Mère. Dieu plaça un voile entre eux et Satan, 
et ce voile retint le trait du diable, qui ne put ainsi les atteindre». Gouparn, 
art, cit, 642, 


DEUXIÈME PARTIE 


LA TRADITION BYZANTINE, DU IX° AU XV° SIÈCLE 


il - L’'Immaculée Conception en Orient. 


CONSIDÉRATIONS PRÉLIMINAIRES 


Durant la période patristique telle que nous l’avons déli- 
mitée, la mariologie grecque a été fixée dans ses traits essen- 
tiels. Elle ne fera, dans la suite, aucun progrès substantiel. 
On remarquera seulement plus de précision dans les termes, 
plus de variété dans les formules, spécialement pour ce qui 
regarde la sainteté initiale de la Mère de Dieu, qui est l’objet 
de notre étude. 

La nouvelle période qui commence avec la seconde moitié 
du rx€ siècle peut s’appeler proprement byzantine. Débutant 
par le schisme de Photius, elle voit, au milieu du xi® siècle, 
la rupture religieuse définitive entre Rome et Byzance. Mais 
sur le terrain de la théologie mariale, elle n’inaugure rien 
de sensationnel. Aucune controverse n’a surgi, dans ce do- 
maine, entre les deux Eglises avant la période moderne. 
Nous diviserons en deux chapitres l’étude de cette période, 
dont la délimitation sera motivée moins par un développe- 
ment tant soit peu saillant de la doctrine que par le souci 
d'introduire une division dans un sujet passablement long 
et monotone. Dans un premier chapitre, nous interrogerons 
les théologiens qui ont vécu de la seconde moitié du 1x® siècle 
à la fin du xtrie. Un second chapitre sera consacré aux théo- 
logiens des XIV® et xv® siècles. 

Cette étude sera nouvelle sur bien des points; car nous 
avons utilisé de nombreuses sources manuscrites ou récem- 
ment publiées. Elle sera encore incomplète, parce que bien 
des discours de rhéteurs ou de prédicateurs byzantins sur 
les fêtes mariales sont encore ensevelis dans des manuscrits 
inexplorés. 


CHAPITRE I 


L’'IMMACULÉE CONCEPTION 
ET LES THÉOLOGIENS BYZANTINS 
DE LA SECONDE MOITIÉ DU IXe SIÈCLE 
JUSQU’À LA FIN DU XIIIe 


I. - Photius, patriarche de Constantinople (f 897?) 


C’est avec une particulière satisfaction que nous plaçons 
en tête de la nouvelle série des théologiens byzantins favo- 
rables à l’Immaculée Conception le nom même de Photius, 
dont les dissidents gréco-russes de nos jours aiment à invo- 
quer l’autorité en matière doctrinale (1). D’Après Herger- 
rôther, il a exprimé la doctrine de l’Immaculée Conception 
d’une manière suffisante, «bien que, dans l’Église grecque, 
la question dogmatique n’ait pas été l’objet d’une discussion 
spéciale. Toutes les expressions qu’on rencontre sur ce point 
chez les Pères se retrouvent chez Photius, et son sentiment 
est bien éloigné de celui des Grecs modernes, qui se moquent 
de la définition dogmatique du 8 décembre 1854 » (2). 

Le savant historien et théologien n’a pu fonder son juge- 
ment que sur l’emploi des épithètes mariologiques bien con- 
nues, dont use Photius à l'exemple de ses contemporains (3) 
et sur certains passages d’une homélie pour la Nativité de 
la Vierge, qu’il n’a pas, d’ailleurs, suffisamment mis en re 
lief (4). Il n’a pu utiliser deux homélies sur l’Annonciation, 


(1) Certains vont même plus loin et se mettent sous son patronage. 
Dans le titre même de son ouvrage : Essai sur la théologie mystique de l'Eglise 
d'Orient, Paris 1944, VLanimir Lossey déclare être de la Confrérie de saint 
Photius. 

(2) HERGENRÔTHER J., Photius, Patriarch von Constantinopel, III, Ratis- 
bonne 555-556. 

(3) Ilavéxpavros uhrnp voë Aéyou. — Ilavayix mapBévos. — * H ôrepaylx 
THavéuwULOG SÉDTTOUwX. 

(4) Cette homélie se trouve dans PG 102, 547-562. PapapopouLos- 
KÉRAMEUS l’a éditée de nouveau dans le Sbornik de la Société orthodoxe de 
Palestine, XI, Saint-Pétersbourg 1892, 11-52. 


Les théologiens byzantins, du 1x° au x sièele 165 


éditées depuis l’apparition de son ouvrage (1). De ces homé- 
les, la première fut prononcée par le patriarche byzantin 
dans l’église Sainte-Sophie, probablement en 865, et la se- 
conde au même endroit, vraisemblablement en 879. L’une 
et l’autre fournissent des données nouvelles, qui nous per- 
mettent de considérer Photius comme un partisan avéré de 
la doctrine catholique. 

Voici d’abord un passage tiré de la seconde homélie: 

« L’archange va vers Marie, la fleur odorante et immar- 
cescible de la tribu de David, le grand et très beau chef-d’oeuvre 
de la nature humaine taillé par Dieu lui-même. Cette Vierge 
cultive les vertus, pour ainsi dire dès le berceau; elles crois- 
sent avec elle; sa vie sur la terre est digne des esprits imma- 
tériels… Aucun mouvement désordonné vers le plaisir, même 
par la seule pensée, dans cette bienheureuse Vierge. Elle 
était tout entière possédée du divin amour. Par cela et par 
tout le reste, elle annonçait et manifestait qu’elle avait été 
véritablement choisie pour épouse au Créateur de toutes choses, 
même avant sa naissance. La colère, ce monstre redoutable, 
elle l’enchaînait par les liens indissolubles du calme inté- 
rieur et faisait de toute son âme le sanctuaire de la douceur. 
On ne la vit jamais relâcher les ressorts de sa mâle vertu 
et de son courage. Même durant la passion du Seigneur, 
dont elle fut témoin, elle ne laissa échapper aucune parole 
de malédiction et d'irritation, eontrairement à ce que font 
les mères quand elles assistent au supplice de leurs enfants... 
C’est ainsi que la Vierge mena une vie surhumaine, montrant 
qu’elle était digne des noces de l’Epoux céleste, et donnant 
l'éclat de sa propre beauté à notre nature informe, qu'avait 
souillée la tache originelle. C’est à elle que Gabriel, ministre 
du mystère de l’avènement du Roi, tient ce noble langage: 
« Salut, pleine de grâce; le Seigneur est avec toi», qui, par 


(1) AR:ISTARKIS S., Doriou Abyor xat éula, Constantinople 1901, 2 
volumes. Les deux homélies sur l’Annonciation se trouvent dans le tome 
II, 230-245, 368-380. L’homélie sur la Nativité est aussi reproduite, p. 330- 
351. Voir dans le premier volume, p. 176-187, une homélie els tv drarévrnv, 
qui ne renferme rien d’intéressant pour le sujet qui nous occupe sauf pour 
-ce qui regarde l’exégèse du Tuam ipsius animam pertransibit gladius, p. 185. 
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ton intermédiaire, va délivrer tout le genre humain de l'antique 
tristesse et malédiction » (1). 

Marie, ajoute l’orateur un peu plus loin, «est la Vierge sans 
tache et toujours vierge la fille immaculée de notre race, qui a 
été choisie pour épouse au Roi et Seigneur de l’univers, parmi 
toutes les habitantes de la terre » (2). 

On peut dire que Photius a condensé dans ces quelques 
lignes toute la doctrine de l’Immaculée Conception: 

1) Marie a été l’objet d’une prédestination spéciale. 
Elle a été choisie avant sa naissance, parmi toutes les généra- 
tions humaines, pour être l’Epouse du Créateur, la Mère 
du Verbe, 

2) Loin d’avoir été souillée par la tache originelle, elle 
embellit de sa propre beauté la nature humaine, privée de 
sa forme divine et maculée par le péché d'Adam et d'Eve. 
Elle est la fille immaculée de notre race, le chef-d’oeuvre 
que Dieu a taillé de ses propres mains (3). 

3) Elle a ignoré les mouvements désordonnés de la con- 
cupiscence, qui sont une suite du péché originel. Tout entière 
possédée du divin amour, son âme avait sur elle-même et 
sur le corps cette maîtrise parfaite qui était un des privilèges 
de l’état d’innocence. 


(1) Porius, Homil. in Annuntiat. Deiparae (éd. cit. 372-374): 
€ Tlapayivero mpèc rhv Mapièu 6 dpyéyyekoc, nc Sautäiuxns quAñc Tù ebüèes 
&vôo6 al duépavrov, rc évôparlvne phaewc Td repixaAËc xal uéya xal GeoktEeuroy 
&yanpo. Ab yèp à rapévo, de Énoc elreïv, ÉE adTüv onapydvwov rûc dperae Ürorpe- 
pouévn, xal rabrais ouvabÉouax &Ükou mortels Blov rl yñc Édiôou mokredeolar.. 
"Hv &An 7 Oelw xéroyos Épœr. Tobrois te Hal roïç GAAoù &naor Beuxvbaé ve val 
ÉrocaaAritouonx dc dAnBèc aürn à noumrÿ rüv BAwv ele vôupnv eln dpuptoué xal 
Rpù yewroewc. .. Oüre 8h, ris napÜévou ol Tüv dvôponlvov dreperelvero pétpu, 
Tv obpavlov Barduov dEles Emôerxvunéume xal Tv fuerépav äuoppov lôéav, iv à 
Tv rpoyéveov xarekn}iSwoe gbroc, T& obxele Évayaaibobonc xdAdet, 8 l'afBpuhX Éréom 
T6 Basin rapouolxs rà puornplo Staxovobuevos ». 

(2) Ibid., (éd. cit., 376) : « "Eredfnep à &onaoc xépn, à &etrapOévoc Maple, 
à Toÿ Auetépou Yévous duowuos OuyéTrnp, ox &nd pus méAewG, oùS'ÈE Évès Ébvous, 
BA ouurdons Th olxouunémce dnd nav rüv &AAowv elc vüupnv Lévn T& rapfaciket 
Xal Beonérn Tréiv GAwv ExAéyerar ». 

(3) L'expression « GcoAd£eutov &yaAuax » et autres semblables : Geéreuxrov 
évorspov (Ibid., 379); Geoydaxeuros xéuuvoc (p. 380), indiquent une intervention 
spéciale de Dieu, qui n’est pas seulement, comme nous l'avons déjà dit 
à propos d’autres écrivains, le miracle qui a fait cesser la stérilité d’Anne. 
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4) Sur une terre si bien préparée, les fleurs des vertus 
se sont épanouies dès l’âge le plus tendre. La Vierge n’a ja- 
mais commis le moindre péché actuel, et sa sainteté acquise 
est allée de progrès en progrès. 

5) Cette pureté absolue de l’âme et du corps a rendu 
Marie digne d’être choisie pour la Mère du Rédempteur et 
la coopératrice de son oeuvre. 

Les mêmes idées se retrouvent en maints autres endroits 
de cette seconde homélie sur l’Annonciation, de la première 
sur le même sujet et de l’homélie sur la Nativité. 

Un passage de cette dernière mérite particulièrement d’être 
mis sous les yeux du lecteur: 

«La Vierge, en naissant d’un sein stérile, sanctifie le sein 
infécond de la nature, et ente sa stérilité pour lui faire pro- 
duire des fruits de vertu. À ceux, en effet, par l’intermédiaire 
desquels elle a prêté au Seigneur et propriétaire de toute 
chose les filets de son sang immaculé pour arroser toute la 
masse (du genre humain) desséchée (par le péché), elle an- 
nonce la bénédiction de la fécondité et en est elle-même le gage »(1). 

Le péché originel avait frappé la nature humaine de sté- 
rilité dans l’ordre de la grâce et de la sainteté. Cette stéri- 
lité, figurée par la stérilité d'Anne, cesse quand Marie paraît 
au monde. Elle même est un fruit de sainteté et le gage de 
la nature humaine, par le fait qu’étant fille d'Adam et d’Eve, 
elle va fournir au Verbe rédempteur la matière immaculée 
de son incarnation. 

L’incarnation était, en effet, le seul moyen pour le Fils 
de Dieu de devenir fils de l’homme. Mais l’incarnation sup- 
pose la naissance; la naissance est le terme de la conception 
et de la gestation. L’une et l’autre exigent une mère. C’est 
pourquoi il fallait que sur terre une mère füt préparée au Créa- 


(1) Paorivs, Homil. in Nativ. Deiparae (ArisrARCHIS, 343) : « Kéarauv 
dyévev nrapBévos rpoxürtouox Thv &yovov uhtpav dyidter Tac pacs, El dperüv 
ebxapriuv Tà Tadrns äxaprov Éyxevrpllouan. Ar'dv yap T Geonétn ravrov xal 
YEwpy@ Tù Tüv éypavrov adtc aluéraov petôpa els &pBeluv Bou xaraEnpavdévroc 
Éxpnoe Toÿ pupéuatos, Tobtoic elxétoc xal Thv trs xapropoplac ebhoyiav évadéyetar ». 
Les mots « & &Gv... roûtoiç » paraissent se rapporter, dans le contexte, à 
Adam et Eve. On pourrait les prendre pour des expressions adverbiales, 
sans que le sens fût modifié. 
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teur pour refaçonner ce qui avait été brisé; et cette mère devait 
être vierge, afin que, comme le premier homme avait été formé 
d'une terre vierge, de même un sein vierge fût l'instrument de 
la réformation, et que fût écartée de l’enfantement du Créateur 
toute idée de plaisir, même de celui qui est légitime... Mais 
quelle femme était digne de devenir la mère de Dieu et de 
prêter une chair à celui qui enrichit l’univers? Pas une autre 
que celle qui naît aujourd’hui miraculeusement de Joachim 
et d'Anne. (1). 

« Il fallait, oui, il fallait que celle qui, dès le berceau, avait 
conservé son corps chaste, son âme chaste, ses pensées cha- 
stes, fût prédestinée à être la mère du Créateur... Il fallait 
que celle qui était née merveilleusement d’un sein stérile et 
avait fait cesser l’opprobre de ses parents réparât la faute des 
ancêtres. Il fallait que celle qui s’était rendue toute belle 
de la beauté de l’âme parût aux regards de l’Epoux céleste 
comme une épouse choisie et vraiment digne de lui» (2). 

Photius insiste beaucoup sur cette idée que Marie s’est 
rendue digne, par sa saintété, du choix que Dieu a fait d'elle: 

« La Vierge a trouvé grâce auprès de Dieu, parce qu’elle 
s’est rendue digne du Créateur, parce qu’en ornant son âme 
de la beauté de la chasteté, elle a préparé au Verbe un séjour 
tout désirable. Elle a trouvé grâce auprès de Dieu, non 
seulement parce qu’elle a conservé une virginité immaculée, 
maïs aussi parce que sa volonté est restée sans tache et que, 
dès le sein maternel, elle a été parfaitement sanctifiée pour être 
le temple vivant de Dieu » (3). 


(1) Ibid., (éd. cit., 378): « Mnrépa pa ESer xére SieurpenroBvat vob nhd- 
atov elc rè ouvrpiBèv éverAdauoôat, xal.rabrnv rapBévov, {v'&onep Ex rrapbévou yis 
6 rpüros évôponoc StemérAxoto, or al Six napdévou uhrpac nrpayuareutf À 
dvdéraots ». 

(2) Ibid. (éd. cit., 348-349): «"Eder y&p, Éder rhv € abrüv onapyävuv 
&yvèv pèv td ape, œyvhv SE Tv Quynv, éyvods SE robs Aoytouods xpelrrow Aya 
ouvEnphanaav untÉpæ TabTnv rpooprobnvar Toù rAdoavros. — “Eber thv Tü ak 
Ts Yuxñs Éaurhv bpaluwc Euuoppoaxoav, AoyäBa véuprv ÉupavioBvar rà oùpavie 
vouplo Eurpérouoav ». 

(3) Inem, Homil. I in Annunt. (éd. cit., 236): « Eüpe xépiv à raplévos 
nrapà Oe&, êre dElav Éaurhv tr Snutoupy@ xarteoxebaoev, tr ré xéAXEL Th Eyvelac 
Tv Éœuric buyhv bpalondx xarowxnrnprov &Etépaatov Éaurhv té A6Ye Arouudoato. …, 
&tt où uôvov Thv rapBevlav éypavrov Sternpnoev, MAÂG ye Xœl Tv Tpoxlpeotv duékuvrov 
Guernpnoev Érr x Bpépouc xaOnyidoën Oeg vads Éubuyos ». 
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Cette sainteté acquise suppose, d’ailleurs, la sainteté ini- 
tiale. Photius nous l’a déjà dit expressément. Il l’insinue d’une 
manière voilée lorsqu'il déclare que, même si la Vierge était 
née d’une mère féconde, sa naissance aurait été extraordi- 
naire (1). Il exprime aussi la coopération de Marie à l’oeuvre 
de la rédemption en termes si énergiques qu’en dehors de 
tout autre témoignage, les textes qui se rapportent à cette 
coopération sufliraient à nous le faire considérer comme un 
témoin de l’Immaculée Conception. Marie a frappé le péché 
‘de stérilité (2). Elle a réparé la défaite originelle (3). Par 
elle, le diable a été vaincu et foulé aux pieds, l’amère sentence 
portée contre le genre humain a été levée (4). Le Roi de 
l'univers a désiré la beauté de celle qui était chaste d’âme, 
de corps et de pensée pour le renouvellement et la refonte 
de l’image de Dieu, défigurée par les artifices du Méchant (5). 

Notons enfin que, dans son bomélie sur l’Hypapante, 
Photius rejette expressément l’exégèse d’Origène et de ceux 
qui l’ont suivi, sur le glaive qui transperça l’âme de Marie. 
«Ce n’est pas moi, dit-il, qui oserais entendre d’un doute 
sur la divinité du Sauveur le glaive qui transperça l’âme de 
Marie ». Il trouve également recevables et l’opinion de ceux 
qui interprètent le glaive de la douleur de la Vierge pour 
la mort de son Fils, et celle de ceux qui y voient une allusion 
aux angoisses qu’elle éprouva lors de la perte de Jésus en- 


fant (6). 


(1) Inem, Homil. in Nativ. (éd. cit., 334): «°EE dyévov Aayévuv À 
mrapBévos npoépystar, ôte xal Yovluuv Évruv, 8 T6x06 rapdSobos ». 

(2) Ibid. : « Tic éuaprlac h otelpoais ». 

(3) Inem, Homil. I in Annunt. (éd. cit, 244): «’Avacooaodar y&p 
Éoxe td rpoyovixbv À &néyovos Hrrqua». Ibid., 349: « Eboynuém où ëv yuvouëlv, 
Et rs yuvarxelac raparrodeucs évexaéou Tà ATrnux ». 

(4) Inem, Homil. II in Annunt. (éd. cit., 379): « Xaïpe, xeyaptrouéwm, 
&uhc vexpobtar xal xatupyeïtar xal xatarateïtar &téfohoc. Xatpe, xeyaptrouéwm, 
SA À mixpa xatTa TO YÉvouc &répaors TÉ YAuxaoud Téiv oûiv ebayyehlov &rakel- 
pETAt D. 

(5) Ibid. : «Xaïpe, xexapirœuévn, fc Toû xdAouc 8 Baatebs Tüv arévruv, 
dyvis xal duyf, xal ouate, xal Aoyioud ouvrnpouuévns ÉreBbunaev ele évaxarvraunèdv 
xal dvéraot 776 raatwbelons elxévos taic toû rovnpob pnyavais ». 

(6) ArIsTARCHIS, op. cit., I, 185: «& pévror Aéyos 8 Aéyuv poupalav 
abris Tv Quynv ÉE &upiBoAlac SteABeïv, 6 pArot’'odx ln Oedc 6 otavpoduevos, El 
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II. - Saint Joseph l’'Hymnographe (Ÿf 883) 


Saint Joseph l’'Hymnographe, qu’il ne faut pas confondre 
avec saint Joseph de Thessalonique, frère de Théodore Studite, 
naquit en Sicile, vers 813. Chassé de sa patrie par l'invasion 
sarrasine de 827, il prit l’habit religieux dans un monastère 
de Thessalonique. Il vint ensuite à Constantinople, où il fonda 
un monastère et où il remplit la charge de skévophylax de 
Sainte-Sophie, sous les patriarcats d’Ignace et de Photius, 
Sa mort arriva le 3 avril 883 (1). 

Le surnom d’Hymnographe, qu’on lui a donné, n’est pas 
un vain titre. Ses poésies religieuses sont innombrables et 
dispersées dans tous les livres liturgiques des Grecs. Si quel- 
ques-unes paraissent d’une authenticité douteuse, le très grand 
nombre est bien son oeuvre. Les invocations à la Vierge Marie, 
accompagnées des louanges les plus délicates, abondent dans 
ces pièces au contenu un peu monotone, mais pleines toujours 
de l’onction de la piété. Le P. Hyppolyte Marracci a pu 
réunir un volume entier d’hymnes consacrées à célébrer et 
à invoquer la Mère de Dieu (2). Ce sont d’abord neuf canons 
complets, ayant presque tous rapport à des fêtes mariales; 
puis une longue liste de tropaires, désignés sous le nom de 
Théotokia et disséminés tout le long de l’année liturgique. 
C’est dans ce riche recueil que nous allons puiser quelques 
témoignages supposant ou suggérant la doctrine de l’Imma- 
culée Conception, témoignages d’autant plus importants 
qu'ils font partie de la prière liturgique de l’Eglise grecque. 

Dans le canon pour la veille de la Présentation de Marie 
au temple, l'Hymnographe déclare que tout dans la Vierge 
est extraordinaire et merveilleux: 

« Insolite est ta conception, insolite ta naissance, insolite 
ta croissance, Ô Vierge; surprenante est ta vie dans l’intérieur 


xal rio Eppñôn, &AVobx &v Euol Énôein ». On sait que parmi ceux qui ont 
entendu le glaive de la douleur de Marie, lors de la perte de Jésus enfant, 
se trouve Timothée, prêtre de Jérusalem au IV° siècle. Voir p. 74. 

(1) Tæéanvic M., À propos de Théophane le Sicilien, dans les Echos 
d'Orient 3 (1904) 169. 

(2) Marracci H., Sancti Josephi Hymnographi Mariale, Rome 1661. 
Reproduit dans PG 105, 978-1414. 
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du temple. Tout ce qui te regarde, ô Immaculée, est excep- 
tionnel et merveilleux, supérieur à toute parole et à toute 
pensée » (1). 

Ce n’est pas seulement parce que Marie est née d’une mère 
stérile que sa conception et sa naissance présentent quelque 
chose d’extraordinaire. C’est aussi parce que cette conception 
et cette naissance se sont produites dans la sainteté, alors 
que les autres hommes sont conçus et naissent dans le péché. 
Saint Joseph répète après saint André de Crète: 

«L'univers célèbre aujourd’hui (le 9 décembre) la con- 
ception d'Anne qui s’est produite en Dieu » (2). 

L’ange dit à Anne: 

«Tu concevras et tu enfanteras une fille sainte » (3). 

Le canon pour la vigile de la Nativité de la Vierge renferme 
les passages suivants: 

« De la stérile naît Celle qui frappe le péché de stérilité, 
Notre Dame toute sainte et toute immaculée » (4). 

« Une fille qui est plus élevée que les anges est enfantée sur 
la terre dans une sainteté et une pureté incomparables » (5). 

«Maintenant le noir nuage de la malice commence à se 
dissiper, car la nuée vivante du soleil, la Tout Immaculée, 
a apparu d’un sein stérile. Célébrons sa naissance radieu- 


se... » (6). 


(1) Josern L’Hymnocrarme, Canon II, in pervigilio ingressus in 
templum, 5 (PG 105, 993 D): « Eévn oov à abramdue, Ééymn oou à yÉvmouc, Eévn 
cou à npéoBoc, T[lapBéve, À Évov toù lepob &ywyn Ééva al napédolx rà ot, Aéyov 
dnepBalvovra æal Biévorv ». 

(2) Inem, De Conceptione B. Mariae (PirrA, Analecta sacra, I, Paris 
1876, 396) : « ‘Eopré£er onpepov à olxouuévn rhv nc “Awns obXAngv yeyevquévnv 
& Ocÿ ». Cf. plus haut, p. 135 sq. 

(3) Ibid. (éd. cit., 398): «"EËeis év yaarpl xal tTéEets xépnv &ylav». Al- 
lusion transparente aux paroles de l’ange annonçant à Marie la conception 
de Jésus : Ecce concipies in utero... et quod nascetur ex te sanctum (Luc. 1, 
31, 35). 

(4) Inem, In pervigilio Nativ. B. Deiparae (PG 105, 984 A): «? Ex 
otelpas npocépyetar Tic duaprinc À oteipuoic. ...h néveyvos BÉonoiva xal nava- 
HOUMNTOG ». 

(5) Ibid. (PG 105, 985 B): «‘Tneprépo Tov ayyékuv nl vhs xépn rixretai, 
Ev &ytwabvn oboa al xaÜdpoet dabyxpiros ». 

(6) Ibid. (PG 105, 985 C): « Nüv 6 Cépos tic xaxlac Exuetoïobar dräp- 
xeta à yap Toù AAlou Épuyoc vepéAn &vérene oretpurixüiv Ex Au yévuv À ravapow- 
pos, Ac Tav Yéumouv thv puorauyr éopréaupev ». 
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« O nature humaine, privée des grâces précieuses du divin 
Esprit, réjouis-toi, stérile, en voyant naître la fille de Dieu... 
Aujourd’hui, la terre exulte: elle a vu paraître le nouveau 
ciel de Dieu tout agréable » (1). 

Sous-entendre le péché originel dans ces textes serait leur 
enlever toute signification. Notre hymnographe a encore d’au- 
tres manières d'exprimer sa foi à la conception immaculée: 
Tantôt il déclare que Marie est toute sainte, toute pure, 
tantôt qu'elle est seule immaculée, seule belle parmi toutes 
les générations. 

« Celui qui est pur t’ayant trouvée toute pure, Ô sainte 
Mère de Dieu, a habité dans ton sein et s’est fait chair... » (2). 

«Tu es seule immaculée et seule belle parmi les fem- 
mes... » (3). 

« L’époux spirituel t’ayant découverte seule comme un lis 
très pur au milieu des épines, a fait en toi sa demeure... » (4). 

« Dieu t’a trouvée, toi l’Immaculée, comme une rose au 
milieu des épines du monde » (5). 

Il y a en toutes ces expressions un témoignage au moins 
implicite. Par le fait que la Vierge est proclamée seule pure, 
seule immaculée en opposition avec le reste de l'humanité, 
le privilège de sa conception est équivalemment affirmé. Ici 
comme ailleurs, les épines symbolisent le péché et les pé- 
cheurs, Si Marie est le lis très pur, et le seul, au milieu de 


ces épines, c’est donc qu’elle jouit d’un privilège unique, qui 


(1) Ibid. (PG 105, 989): « Zrepelouox phois Tüv dvôpérev certüv 
Xaptaudrev voù Gelou Ilvebuaroc, ouepov edopévôn otelpa, Thv ebnaida érote- 
XBeïoav Paérouox, .. Efuepov À y xopeber” rdv véov yäp oùpavèv ÉBkege Ocoï 
Tèv reprvétatos érorexfévre ». 

(2) Inem, Ex canone in S. Blasium (PG 105, 1061 B): « “Oxnv 0€ xa- 
Gapav ebpnxdc à xabapèc Écxhvuocev Ev rh wnôÛt cou, éyvh mapBevourop, xal oùph 
Exenuérioe Slya rh duaprixs ». Cf. PG 105, 1352 B.. 

(3) Inem, Canon VI ad hymnum Acathistum (PG 105, 1028 A): 
CH pô éuouos év yuvaËl mal xaX ». 

(4) Inem, Ex canone in festo SS. Samonae, Guriae et Abibi (PG 105, 
1244 B): « ZE uévnv tüv dxavüv à uéow edpipevos àç xafaphraærov xplvov, xal 
xotAdBav ävlog, à Beopñrop, 6 vüpptios 6 vonrès év oo xarecxvwaev n. Cf. col. 
1264 B. 

(5) Inex, In SS. Chrysanthum et Dariam (PG 105, 1080 C) : «'Qs 
P6Bov év péau dxavbüv rob lou, mévoyve, Oeds ebpauevés de Thv éudunrov, Sxnoe 
TV Yaotépa ooù Tv Expavrov ». 
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à écarté d’elle tout péché, aussi bien le péché de nature que 
le péché personnel. 

Voici enfin un passage particulièrement suggestif, emprunté 
au canon pour la vigile de la Dormition: 

« Les disciples du Verbe furent dans l’étonnement et la 
stupeur, en te voyant dans le silence de la mort, ô Immacu- 
lée… Toi qui, au jour de ton enfantement, avais ignoré les 
lois de la nature, tu meurs maintenant en vertu d’une loi qui 
nest pas faite pour toi, ô la seule pure » (1). 

Le texte grec.est particulièrement énergique «1% évouluo véup 
fvioxeiç ». La loi de la mort est illégale pour la Vierge. Pour- 
quoi, sinon, parce qu’elle est exempte de tout péché? 


III. - Georges de Nicomédie (f fin du IX® siècle) 


Georges, métropolite de Nicomédie, fut l’ami intime de 
Photius et un chaud partisan de son schisme. C’est Photius 
qui le nomma à la métropole de Bithynie, après la déposi- 
tion d’Ignace. Chassé de son siège après le concile de 869-870, 
i en reprit possession à la mort d’Ignace et souscrivit les 
actes du concile qui replaça Photius sur le trône patriarcal. 
La date exacte de sa mort n’est pas connue. 

Georges fut un prédicateur particulièrement fécond. On 
possède de lui 170 homélies, dont dix seulement ont été publiées. 
Ces dernières célèbrent toutes la Vierge Marie, à l’exception 
d’une seule, consacrée aux saints martyrs Côme et Damien. 
Les quatre premières, écrites pour la fête de la conception 
d'Anne, font plutôt l’éloge de Joachim et d'Anne que de 
leur fille et n’ont pas grande importance pour le sujet qui nous 
occupe. Îl en va autrement pour les trois homélies sur la 
Présentation au temple. Elles font de celui qui les a composées 
un témoin non équivoque de l’Immaculée Conception. Quant 
aux deux autres: Marie au pied de la croix - Marie au sépul- 
cre, elles mettent surtout en relief le rôle de médiatrice qui 


(1) Inen, Canon III in pervigilio Dormitionis (PG 105, 1000 C, 1001 D) 
« OauBos elxe xal Érotaois robc Toù AéYyou piorac, épüvrac, Expavre, où vexpav 
obaav xal äpuvov. .. Nôuouc Tic phoswc Axlobox rh xuoet oov, tü évoulue véue 
Goxets, UôM &yvh ». 
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s 


appartient à la Vierge et sa maternité spirituelle à l'égard 
des hommes. 

Les homélies sur la Présentation au temple fournissent 
d’abord une série de textes affirmant la sainteté de Marie, 
au moment de son entrée dans le lieu saint, à l’âge de trois 
ans. Le grand prêtre Zacharie s'écrie en la recevant: 

«Qui pourrait contempler la beauté de cette Vierge, qui 
charme l'oeil de Dieu par sa pureté et le réjouit par ses char- 
mes? Quelle nourriture sera digne de celle que la grâce a rem- 
plie pour que sa plénitude se déverse sur les indigents? » (1). 

Joachim et Anne voient en elle le rendez-vous de toutes 
les vertus; elle porte les signes d’une pureté sans tache (2). 
Les anges déclarent que, devant elle seule, les privilèges de 
leur nature sont éclipsés (3). Son jeune âge ne mettait point 
obstacle à son union avec Dieu (4), et chaque jour voyait 
croître en elle les dons de l'Esprit (5). 

Cette sainteté qui brille dans la Vierge, au jour de sa pré- 
sentation est aussi ancienne qu’elle-même. C’est ce qui res- 
sort en premier lieu de deux passages, qui sont des rémini- 
scences de saint André de Crète: 

« Marie est la terre sainte et désirable, de laquelle se sont 
élevées la vérité et la justice » (6). 

« Elle est les prémices magnifiques que la nature humaine a 
offertes au Créateur...; prémices vraiment dignes de Dieu, 
plus saintes et plus pures que ce qu’il y a en nous de plus pur. 


(1) Grorces DE NiICOMÉDIE, Hom. III in S. Mariae Praesent. (PG 100 
1453 B): « Tlç rotxbrns évorrploxodar xéAoG éEtoybaerev, h rd ro Ocoù érirép- 
net due, fe +} xaBapérnre ÉmayéAneror, Fe rfi Dparbrnre bpatberar ; Tle Enabla 
tabs dplhoetar popñ, Av À xépis ÉvÉTAnaE, xal rapeïov rüv ÉvÜEGv xarÉaxeuxoE D. 

(2) Inew, Hom. II in S. Mariae Praesent. (PG 100, 1421 D}: « ‘Opüvres 
oxedos tluiov dperüv odauv, aûpBonx Te This éxnpérou xaBapétrros pépovaar ». 

(3) Inem, Hom. III in S. Mariae Praesent. (PG 100,1441 C): «& Ev rairn 
uôvn Ta Tic Auerépas qÜoeuç ÉEnoBémaoe nAcovexrAuara ». 

(4) Ie, Hom. II in S. Mariae Praesent. (PG 100, 1433 D) : «‘Hrk 
rhv mpès Oeèv ouvégeav 7G véo this AAxlac où BtexéTn ». 

(5) Ibid. (PG 100, 1429 B): « Aid taïc xaBexdornv Évavafdorot +ñç ht 
xlag tù voù Ilvebuaroç énerelvero tabrn xaplouara ». 

(6) Ibid. (PG 100, 1424 D): «Thv éylav xal émiuunrav yiv, 6 %c 
dAnBerx xal Sixaroobvn duétethev ». 


" 
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Notre sainteté, en effet, ne peut en aucune manière être com- 

arée à sa sainteté ineffable et immaculée » (1). 

L'idée de prémices du genre humain appliquée à Marie 
suppose, comme nous l’avons déjà expliqué plusieurs fois, 
l'absence en elle de la souillure originelle. Notre prédicateur 
exprime, d’ailleurs, ce privilège d’une manière encore plus 
claire et plus directe: 

« La Vierge est la reine qui se tient à la droite de Dieu. Ce 

i la rend si proche de lui, c’est sa beauté resplendissante. 
Elle est belle par nature: point de tache en elle... Elle est la 
véritable fontaine scellée dont les eaux très pures arrosent 
la terre. On n’a pu surprendre dans sa limpidité le moindre 
vestige du limon bourbeux. Elle donne naissance au fleuve des 
grâces qui fait le tour de la terre » (2). 

Marie était exempte de la concupiscence, à la fois partie, 
effet et signe du péché originel. 

« Elle était le jardin fermé, inaccessible aux pensées vicieu- 
ses. » (3). 

«Pure de toute affection et de toute passion humaine, 
elle était élevée au-dessus des nécessités de la nature... Quelle 
âme, même parmi les plus saintes, a atteint dans l’âge mur 
une maîtrise de soi comparable à la sereine impassibilité de 
la Tout-Immaculée dans sa plus tendre enfance? » (4). 

La concupiscence étant la mère du péché et Marie en ayant 
été exempte, il n’est pas étonnant qu’elle n’ait pas commis 


(1) Inem, Hom. III in Praesent. (PG 100, 1444): «7 Q ofav énxpyñv r& 
Amptoupyà tñc olxelac xapropoplas h &vôponela phais mpoaïéev | olov rù S&pov 
dvéônxev 1... “ Ovroc &Elav Oeod..., leporépav re xal xaBapotépav Tñ6 uüv 
xeBupérnros. Kal yäp rapafBaAAéuevor tabrn Td Auüv dverluœuov äroBée révrn 
TG duotétnroc, uh ouverarpéuevor r& Êntp Aéyov Tabrnc éylo xal dppurére ». 

(2) InEM, Hom. II in Praesent. (PG 100, 1425 B, D): « Aürn éorlv à ëx 
Scv Oeo rapcorüox Baoikiooz à nAnolov Tà x4Nue. xal tf Aaurpérmr ÿ 
dpala rf pÜoet. xal uouou &verlSexroc. .. Tv dc &An0üc rnyhv ésppaytouémv, 
6 he Ta walaporara véparæ v&ouar xal tv olxouuéymv &pSebouav ëv ÿ this ént- 
Bo)obonç lAtos oùx Épopéôn Aslhavov ÊE Fc 8 rorauèc tüv yaplrov rporpxépevos, 
x0xAG Thv ÜphAtov repiroetet ». 

G) Ibid.: « Tèv xmnov rèv xexetouévov rdv Aoytauoïs évenlBatov éuaprlas n. 

(4) Inem, Hom. III In Praesent. (PG 100, 1449 A): «'° H xaôapà mavrèc 
Bouc xal réfous avôpwnlvou, dvéAwtos obox robrouw, xal Smorépa +56 dvayenc 
TAG quaeus... Tlé vois xaaporatos rpès Tooabrnv ÉAfAanev énéferav Ev tek 
Tr, Olav Év vnriérnrt aÜtn À} navéonioc éredelEaro ». 
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de péché personnel. Georges de Nicomédie l’affirme explici. 
tement. Parlant de la nourriture que l’ange apportait à 
l’Immaculée durant son séjour dans le Saint des Saints, il 
déclare que cette nourriture était la figure du pain de vie: 

«La nourriture que la Vierge immaculée recevait l’enri- 
chissait des prâces divines; ceux qui participent au pain de 
vie sont de même remplis des dons de l’Esprit. Mais l’aliment 
céleste n’opérait pas la purification des péchés; car celle qui 
le mangeait n'avait point de péchés; elle était pure et indemne 
de toute souillure. Le pain de vie, au contraire, apporte à ceux 
qui le reçoivent la rémission des péchés avec les dons de la 
grâce » (1). 

Cette absolue pureté de l’âme rejaillissait sur le corps 
lui-même. Marie a ignoré certaines misères physiologiques, 
qui font rougir les filles d’Eve pécheresse, lorqu’elles arrivent 
à l’âge adulte. Aussi, les Juifs auraient-ils pu la laisser dans le 
temple, même après l’âge de puberté, et faire en sa faveur 
une exception à la loi: 

« Car, dit l’orateur, je crois ne pas me tromper en affirmant 
que le corps tout immaculé de la Vierge n’a jamais connu les 
gouillures de la nature. Comme sa maternité, tout en elle a 
revêtu un caractère exceptionnel et nouveau » (2). 

Georges est un des orateurs byzantins qui ont le mieux 
parlé de la médiation de Marie et de sa coopération à l'oeuvre 
du salut. Citons seulement le passage suivant, qui résume 
bien sa doctrine sur ce point: 

« L'Immaculée est la médiatrice de notre régénération et 
la cause de notre réformation. Par elle, l’image de Dieu, qui 
avait été défigurée, a recouvré son ancienne beauté » (3). 


(1) Ibid. (PG 100, 1448 B): « Kéxelvnv uév à &ulavros xaréyouoa rap- 
Oévos, rüv Gelwv xæplrov xarerkoutitero- xal Tabrne SE ol ëv meBéEer Yevépevot, 
Tv Swpeüv xareupopoüvrar roÿ Ilvearos. *AXVExeln uèv duaprnudrov xébapaiv 
oûx évhpynaev à Tpopñ oùBè yap Tobrous à peralaufBévouax Ünéxerto, afp TE 
oaa, xal bübews érdonc dvevche" Évraüôa SE Th Tov gaplrov émSbae, kal apalpeots 
robtev rpooylveter ». * 

(2) Ibid. (PG 100, 1452 C): «’Eyà y&p oluor, rh dAnôelæ xplvuv pndéve 
rôv xarx pÜaiv fürov év TS navaorlAu aouart Tabrne pwpalval more AAA Éévug 
révra xatvorounBnver, xaËdnep xa rhv pÉAAOUGAY xÜmouv D. 

(3) Inn, Hom. I in Praesent. (PG 100, 1416 B): « Thv &yxpavrov, rhv tie 
dvayenaec npééevor uév, Thv Tic dvarhdoewc Auov altlav, She Td xar’elxéva 
Oeoû dypetwév, rpdc Thv olxelav ÉravAdev ebrpéretav ». ; 
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C’est par erreur qu’on a attribué à Georges le discours 
qui débute par les mots «@eïd rive puothpæ», prononcé 
lors de la déposition aux Blakbernes du manteau de la Vierge. 
L'auteur est Théodore le Syncelle, qui vivait au VII‘ 
siècle (1). On y lit le passage suivant, où l’orateur donne 
comme raison de l’assomption glorieuse de Marie en corps 
et en âme sa parfaite innocence et pureté immaculée: 

«Le Dieu de toute sainteté, lorsqu'il enlève de la terre, 
pour les prendre auprès de lui, toutes les âmes des autres 
saints, laisse à la terre comme un trésor de grand prix la 
vénérable poussière de leur corps et la substance plus rési- 
stante de leurs ossements, qui rappellent aux fidèles leur pas- 
sage ici-bas, sont la source de guérisons de toutes sortes, 
mettent en fuite les esprits mauvais, Mais l’Incompréhensible 
a montré qu'il n’avait pas tenu la même conduite à l’égard 
de sa Mère, la Vierge immaculée. Parce qu’elle était indemne 
de tout péché et de toute souillure, il l’a fait passer de la mort 
à la vie et l’a élevée en corps et en âme jusqu’à l’autel intel- 
ligible du ciel » (2). 

Théodore affirme ainsi que l’assomption glorieuse est une 
conséquence de la conception immaculée et de la perpétuelle 
innocence de la Mère de Dieu. 


IV. - Le moine Théognoste (f fin du IX siècle) 


Après l’ami de Photius, Georges de Nicomédie, voici que 
nous rencontrons sur notre chemin l’un de ses adversuires 
les plus résolus, l’abbé Théognoste, de Constantinople. Par- 
tisan fidèle du patriarche Ignace, c’est lui qui, après le conci- 
babule de 861, courut à Rome mettre le Pape Nicolas au cou- 
rant de ce qui s’était passé. Après la première déposition de 
Photius, il revint à Constantinople, où Ignace le nomma 
skévophylax de Sainte-Sophie et higoumène de la Source 
(Péghé). Il repartit bientôt pour Rome, chargé d’une mission 
délicate auprès du pape Hadrien II. Il s’agissait d’obtenir 


(1) Comseris, Novum auctarium, IT, Paris 1648, 789-802. 

(2) Ibid., 791: « Zuvéawc SE Tabtnv, de duaptlac xal porou ravrèc dimAaotépa, 
éx toù Bavérou uerafiBabaov mpèc Cohv al duxhv Eux apart rpèc Td vocpèv xal 
opéviov dévañauBavéuevos Buarxarhprov ». 
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l’abrogation de certaines mesures sévères prises par Nicolas [er 
contre les clercs ordonnés par Photius. Le Saint-Siège resta 
inflexible, et Théognoste dut regagner Constantinople sans 
avoir rien obtenu. À partir de ce moment, l’histoire le perd 
de vue. 

Outre la supplique au pape Nicolas sur la déposition d’Ignace 
au concile photien de 861 et un panégyrique de tous les 
saints, qu’on trouve dans la patrologie grecque de Migne (1), 
nous avons de lui une courte homélie sur la Dormition de la 
Vierge, que nous avons publiée pour la première fois dans 
la Patrologia orientalis de Graffin-Nau (2). C’est tout au 
début de cette pièce que nous lisons le magnifique témoignage 
que voici sur la perpétuelle sainteté de la Mère de Dieu. 

« Il convenait, oui, en vérité, il convenait que celle qui, dès 
le commencement, avait été conçue saintement (ou plus exac- 
tement: par une action sanctificatrice : &yiæoux@ç) par une prière 
Sainte dans le sein d’une mère sainte, et qui, sainte qu'elle 
était, avait, après sa naissance, été nourrie dans le Saint des 
Saints; qui, par le message d’un ange avait reçu le privilège 
d’une conception sainte, et avait eu pareillement un enfan- 
tement saint: il convenait, dis-je, que celle-là obtînt une 
dormition sainte. Car celle dont le commencement est saint, 
de celle-là aussi le milieu (c’est-à-dire la suite de la vie) est 
saint, sainte la fin et sainte toute l’existence » (3). , 

De tous les témoignages que nous avons apportés jusqu’à 
présent de la foi des Byzantins à la sainteté originelle de 
Marie, celui-ci est certainement le plus satisfaisant et le plus 
précis. On remarquera surtout l’expression du texte original, 
à peu près intraduisible en notre langue: tv &E doxfe éyluauxüc 
ënBouwbetauv. Impossible de mieux rendre l’idée de la sanctifica- 
tion in primo instanti conceptionis. L’adverbe &ytaoux&ç indique 
une action sanctificatrice de la part de Dieu. Théognoste ajoute: 


(1) PG 105, 849-862. 

(2) PO 16, 457-462. 

(3) Taéocnosre (PO 16, 457): «"Enpenev yàp, Érpenev évroc thv &E dpyie 
&'ebxñs aylas el phrpav unrpdc dylus dyiaormûs EufBpuwBetouv, xal uetà Téxov 
els &ylov &yix &ylav tpapeïauv, Bvéyyékou &ylav oùAAnpiv AxBoboav, xal riv 
xÜnatv dyluv Écynxviav, éuoluc xal Tv xolunaiv dylav xouloxoBaær. "He yàp à 
dpxn éyle, Tadenc val Ta péaa &yux, xal Td TÉAoG Éytov, kal müox À Évreutis aylu ». 
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”ebxns éylas, grâce à l’intervention d’une prière sainte. Cette 
prière des parents de Marie a été comme la cause instrumentale 
morale par laquelle Dieu a communiqué à sa future Mère 
les dons de la grâce, dès le premier instant de son existence. 
Comme nous l’avons déjà fait remarquer plusieurs fois, l’inter- 
vention de Dieu dans la naissance de la Vierge n’a pas seule- 
ment consisté à faire cesser la stérilité d’Anne. Il y a eu une 
action directe de Dieu sanctificateur, qui a fait que Marie a 
été vraiment Fille de Dieu, 6eéraiç, au point de vue surnaturel. 
Ce privilège, elle a été la seule à le recevoir. Les autres nais- 
sances miraculeuses dont parle l’Ecriture n’ont pas revêtu 
ce caractère, Ni Samuel, ni Jean-Baptiste n’ont été appelés 


fils de Dieu. 


V. - Nicétas David (f début du X®° siècle) 


Nicétas David, évêque de Dadybra en Paphlagonie, auteur 
de la Wie de saint Ignace, patriarche de Constantinople, nous 
a laissé un certain nombre de panégyriques de saints et une 
homélie sur la Nativité de la Vierge (1). On trouve, dans 
cette homélie, plusieurs passages qui insinuent la doctrine 
de l’Immaculée Conception. Nicétas appelle Marie 6eératç, Fille 
de Dieu. Il déclare que sa conception a revêtu, dès l’origine, 
un caractère extraordinaire et que son entrée dans la vie a 
été nouvelle (2); qu’elle a été conçue dans un sein stérile 
plus par la force de la promesse de Dieu que par l’action de 
la nature (3). Marie est l'enfant toute belle, la beauté de 
Jacob que Dieu a chérie, le trésor très saint du Saint-Esprit, 
le remède qui a chassé la tristesse originelle. Elle a fait dispa- 
raître la malédiction originelle, à laquelle était soumis tout le 
genre humain (4). L’ensemble de ces expressions, tout en ne 


(1) Nicéras Davin (PG 105). 

(2) Inem (PG 105, 17): « Bià robro xal à ob EbBbc Ebvn xal à mpdc Blov 
abrñç eloooc xatvorperhs ». Cf. col. 170. 

(3) Ibid. (PG 105, 24) « Aôrn Tr puar tic énayyehlas ro Ocoÿ p&Añov 
A T@ A6yYO Thc puoeus EvV Th otetporixf ouXketpbeïox xal xvopopnôeïox yaotpl ». 

(4) Ibid. (PG 105, 17}: « To +ñs dpyeyévou Abmne éverperixdv pépuaxov 
iBidormoev pri, 8 Tic npoyonxns épäc, h nüav rù Bpéresov Ünonenroxer yévoc.… 
À dpéviois rapeort ». 
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dépassant pas la limite des affirmations implicites, suffit à 
montrer que Nicétas reste dans la ligne de la tradition byzan- 
tine (1). 


VI. - Léon le Sage, empereur de Constantinople (886-912) 


De Léon VI dit le Sage, empereur de Byzance, on possède 
de nombreuses homélies et panégyriques, dont une partie 
seulement est éditée (2). Dans cctte catégorie se trouvent 
quatre homélies pour les fêtes mariales de la Nativité, de la 
Présentation au temple, de l’Annonciation et de la Dormition, 
et une homélie pour la fête de Noël, où l’on peut glaner de 
nombreuses expressions suggérant d’une manière plus ou 
moins directe la sainteté originelle de la Mère de Dieu. C’est 
ainsi que dans l’homélie sur la Présentation au temple, Marie 
est appelée la racine plantée par Dieu, de laquelle doit sortir 
le rameau qui ombragera la terre entière (3). Dans le même 
discours, l’impérial orateur s’écrie: 

« Quelle est celle qui s’élève comme un lis au milieu des 
épines de l’humaine malice? Quelles sont ces prémices inso- 
lites, de toutes les plus précieuses? Voici que notre terre, 
qui ne produisait que des épines à cause de la malédiction, 
devient maintenant fructifère. À celui qui la rend fertile elle 
présente avec actions de grâces, comme prémices d’un grand 
prix, un fruit qui n’a point l’amertume coutumière, mais les 


(1) On trouve pourtant certaines originalités dans son homélie. Tout 

d’abord, il parle de la naissance spirituelle de la Vierge en vertu de la grâce 
d'en haut (PG 105, 28A), pour désigner l’assomption glorieuse, le dies natalis, 
de Marie. Par ailleurs, il applique à Marie la théorie de certains Pères grecs 
sur la sanctification, d’après laquelle la donation de la personne du Saint 
Esprit n’a été faite aux justes qu'après la résurrection de Jésus. 
. (2) Voir Perir L., Note sur les homélies de Léon le Sage, dans les Echos 
d'Orient 3 (1900) 245-249. Les homélies éditées dans la PG de Migne, t. 
CVIL, sont au nombre de 19. On en trouve 34 dans l’édition du moine athonite 
AKAKIOS, Athènes 1868. 

(3) Léon Le Sac, Homil. in Praesentat. (PG 107, 20 C): « Thv Gcé- 
purov lav, fc dvafhaoriae xAdSoc 00 Dnè Tv œxidv Tà népara avarabdetat ». 
Au lieu de sà tépura, il faut sans doute lire à meteuvé. 
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saveurs de la bénédiction. Ce fruit, c’est Marie; c’est elle qui 
a été choisie pour être l’épouse ravissante du Monogène » (1). 

Dans l’homélie pour la fête de Noël, Léon affirme que la 
Vierge est la seule bénie parmi toutes les femmes; que par 
elle nous avons été délivrés du triste héritage de nos premiers 
parents, et qu’elle nous a laissé un héritage de bénédiction (2). 

Enfin, l’homélie sur la Dormition achève de nous révéler 
la pensée du basileus. 11 se demande avec étonnement pour- 
quoi celle qui a arraché le genre humain à la mort a voulu 
«nouer relation » avec elle, et il n’en trouve pas d’autre 
raison que celle- ci: 

« Il ne fallait pas que tout en celle qui est la cause de notre 
restauration fût innovation, de peur que son origine humaine 
ne devint une énigme » (3). 


VIL. - Saint Euthyme, patriarche de Constantinople 
(+ 227) 


Saint Euthyme, patriarche de Constantinople de 907 à 
912, mort le 5 août 917, est l’auteur de deux homélies mariales, 
que nous avons publiées dernièrement (4). La première fut 
composée pour la fête de la conception d’Anne; la seconde, 
dont Lipomanus avait fait paraître une traduction latine en 


(1) Ibid. (PG 107, 12-13): « Ts aürn à dvaréAiouoa dc xplvov év Léam 
dxavôüv tre &vôponivme Ev xaxix ouyxboewc ; Tic abrn à EÉevitouox änapyñ ;... 
“Apt yap À O1x xatdpav &xavBopépos, mpès Tù ebpopov uerafañobox, xal xaprèv 
dvenoüoa où ata Tv ouviän mixplav, &AAX YAvxaoudv edAoylas éupalvovra, &ç 
Évriuov érapxhv ebxaptotoüox T& xaproÏérn péper ». 

(2) Ibid. (PG 107, 40 C): «°H pévm év yuvuElv ebloyquém, ol Tv 
edhoylav té Yéver xAnpoornouox, Trje otTuynpüc Tüv rpoyévuv xAnpovoulus Si où 
dp'hudv dpBelonc ». 

(3) Inem, In B. Mariae Assumptionem (PG 107, 160 B}: «"H foberar 
À To rpéyuatoc olxovoule, Thv xouwiv tic To nAxoudtoc dvaxAdocnc aitlav Th 
xotvÿ Tüv évfporeov Tic Évreblev dévaywpnorucs ouvnBele, al abrnv dnaiperv, va 
uù td rmévra xaivoroueiv Thv Üouw The auyyevelas ywplenror ». 

(4) Dans la Patrologia orientalis GRAFrIN-NAU, 16, 499-514. La vie 
de S. Euthyme est maintenant bien connue, grâce aux fragments importants 
d'une biographie anonyme et contemporaine du saint, que C. ne Boon 
a publiés sous le titre: Vita Euthymüii. Ein Anecdoton zur Geschichte Leo’s 
des Weisen, Berlin 1888. 
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la mettant sous le nom d’Euthyme Zigabène (1), célèbre la cein- 
ture de la Vierge déposée dans la sainte châsse de l’église des 
Chalcopratia, à Constantinople (2). C’est dans l’homélie sur 
la conception d'Anne que nous trouvons l’expression équiva- 
lente du dogme catholique touchant la sainteté originelle de 
la Mère de Dieu. À l’exemple de Jean d’Eubée (3), saint 
Euthyme parle d’une intervention spéciale des trois personnes 
divines pour préparer au Fils de Dieu une Mère digne de lui. 

Au jour de la conception d’Anne, le Père, par le concours 
de Joachim et d’Anne, façonne pour son Fils unique une 
mère sur la terre. Le Verbe se prépare une demeure, un trône, 
un lit de repos, une chair pure et immaculée, d’où il nous 
apparaîtra Dieu parfait et homme parfait (4). Au même 
jour, le Saint Esprit fait briller sa lumière aux yeux de l’huma- 
nité, à laquelle il redonne la vie, qu’il délivre de la grande 
infection (du péché, évidemment) et qu’il remplit d’une joie 
immense et du parfum de la grâce (5). 

L’orateur parle ensuite de la chute de nos premiers parents, 
qui a entraîné celle de leur descendance. Il nous fait assister 
au conseil divin, qui décrète l’incarnation du Verbe; mais 
avant de réaliser ce dessein; avant de descendre sur la terre 
pour relever sa créature déchue, le Fils de Dieu commence 
par se préparer une demeure toute brillante, un palais magni- 
fique, un tabernacle très pur et très saint d’un sang pur, immaculé 
et illustre: 

« Ce tabernacle, c’est aujourd’hui, Ô mystère, qu’il le con- 
struit, le façonne, le sanctifie pleinement et le confie à la race 
élue entre toutes les générations, aux descendants de David 


(1) Lipomanus, De vwitis sanctorum, VI, 217-219. Reproduite dans 
PG 131, 1243-1250. 

(2) Le titre est le suivant : * Eyxoptov els rhv rpooxévmouw Tic riulas 
Tovns tis Omepaylas Ocotéxou, xal elç +ù Éyaalvix rhs &ylac abris aopoï Ev roïg 
Xakxomparlots. 

(3) Voir plus haut, p. 127. 

(4) Eurayme DE ConNsTANTINOPLE, Homilia in conceptionem Annae, 
2 (PO 16, 490): « Karoxnrhptov éromuater xal Bpévoy xal xAlvnv xal adpxx 
XxaBapav kal duéAuvrov ». 

(5) Ibid., 2 (PO 16, 500): «? Aopétws Auiv érepolrnaev xal xarmÜyas 
xal dueléwaev, xal peylornc Buoublas Eeubepüauv, SxepBaAodors xal roc 
æ<bppoabyms ka edudlacs nerAfpoxey ». < 
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et de Jessé, à Joachim et Anne, couple illustre et rempli de 
piété » (1). 

Après avoir ainsi affirmé la pleine sanctification de la Vierge 
au jour de sa conception, l’orateur lui attribue tous les effets 
de la rédemption, parce qu’elle a été l’instrument choisi, 
l'intermédiaire obligé de cette grande miséricorde de Dieu. 
Il la place au-dessus de toutes les créatures tant célestes que 
terrestres (2). 

La même doctrine se retrouve, mais avec moins de relief, 
dans l’homélie sur la ceinture de la Vierge. La sainte Théoto- 
cos est élevée au-dessus de toute créature visible et invisible; 
elle est la pure, l’immaculée, linnocente, la toute-irrépro- 
chable et toute-belle épouse du Père incompréhensible (3). 
Elle est glorieuse et glorifiée en tout, au-dessus de toute bé- 
nédiction, toute immaculée (4). 


VIIL. - Pierre d’Argos (f début du X® siècle) 


Pierre, évêque d’Argos, qu’il ne faut pas confondre avec 
Pierre le Sicilien, naquit à Constantinople vers le milieu du 
Ixe siècle. Tout ce qu’on sait de sa vie, c’est qu’en 885 il 
prononça le panégyrique de saint Athanase, évêque de Mé- 
thone, qu’il fut nommé évêque par Nicolas le Mystique, 
patriarche de Constantinople, et qu’il vivait encore en 920, 
époque où il assista au concile de Constantinople, relatif à 
l'affaire de la Tétragamie (5). On a de lui quelques discours, 


(1) Ibid., 5 (PO 16, 501-502): «"Tôtov oxfvoux éromatert xafaporarov 
xal &yvérarov à dyvov xal duobvrev xal repBhénrev aluéruv xal Tobro omue- 
pov, Baflal roÿ puarngiou, rAxatoupyet xal Btunhdrrer xal xaÜayidber xal rapéye 
ri baekeyuévn x muoüv yevev uAÿ ». 

(2) Ibid., 6 (PO 16, 502): « Thv évatépav révruv éokoy® Tüv roupaviov 
xal Emyelov xrioudruv ». 

(3) IDEM, Homil. in zonam, 3 (PO 16, 508-509): «°H dreprépa xal 
évorépx rdons dopétou xal épauévns xTiceuc, À xa0ap&, à œuéAuTOs, à àvérapos, à 
roù doparou xal dxaraïñrrou Ilutpèç ravauduntoc xal brépxakoc vÜun ». 

(4) Ibid.: «°H xarà To näv SeSoEaouém xal ÜnepevAoynuévm. .. à mav- 
axpavroc ». 

(5) Sur Pierre d’Argos, voir la dissertation de Cozza Luzt dans le 
tome IX de la Nova bibliotheca de Mar, Rome 1888, p. XXII-XLVI. 
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dont un sur la fête de la conception d’Anne, le seul qui ait 
pour nous de l'intérêt (1). 

Dès le début de cette homélie, Pierre manifeste sa foi en 
la sainteté initiale de Marie: 

« Aujourd’hui, dit-il, notre nature, qui avait été rejetée 
par Dieu, se réjouit en voyant les préludes de son relèvement. 
Voici que nos premiers parents tressaillent en apprenant que 
va paraître la rose toute parfumée, plantée dans une terre sté- 
rile, qui doit remplir l'univers de sa bonne odeur et chasser la 
puanteur de leur transgression. Aujourd’hui sont posés les 
fondements du palais resplendissant de pureté qui doit recevoir 
le Christ, le Roi des rois. Aujourd’hui le paradis divin est 
planté dans un sein desséché. Par l’arbre de vie, qui poussera 
en lui, il nous rendra la vie, à nous, les exilés du premier para- 
dis et les condamnés à mort » (2). 

Plus loin, il continue dans le même sens: 

« Je vous rends grâces, Seigneur, s’écrie la nature humaine, 
de ce que vous avez commencé à arracher les épines de ma 
condamnation et m’avez préparée, par Joachim et Anne, à 
porter des fruits. Woici que maintenant naît de moi, dans le 
sein d’Anne, cette rose qui s'appelle Marie, Elle me délivre de 
lu puanteur qui me venait de la corruption, ëx pBopäs, et sa bonne 
odeur me remplit d’allégresse. Une femme jusqu'ici avait fait 
mon malheur; une femme maintenant me rend heureuse» (3). 

La nature humaine est délivrée de l’infection du péché 
originel en la personne de la Vierge, et cela dès sa conception 


(1) Cozza Luz, Ibid, pars III, 71-80, a publié un panégyrique 
de sainte Anne composé par Pierre. Ce morceau ne renferme rien d’important 
sur l’Immaculée Conception. 

(2) Prerre D’Arcos, In conceptionem B. Annae, 1 (PG 104, 1352 A): 
QC Æfuepov À émemofeïox pois udv, This dvaxAñacos Tù mpooluux xawrormreloudz, 
YémÉe... “Apr vd ebuBéorarov péSov Ev dxéprao pureuéuevov d&pobpz, Täon 
Th pro LÉO cbuBtétew, xal rc napaBdorcc ÉAabvetv Td Suawdec, edyyEM- 
Vépevor YhBovrou. Nüv rd xaBapérarov évéxropov rob mauBaarAéwc Xpioroë Beueoi- 
evov, rüac ÿ xtloic Spüaa oxipra.. Nüvé Betos rapaôersoc ëv ävlxue vnôÛt purebere » 
C£. PG 104, 1361 C. 

(3) Ibid., 10 (PG 104, 1360 C): « Edyxæpiorà aot, Aéorora Gr pou Tüç 
This xataxploeuc &xavôac xafalpeiv dnpéc xal npèc puroupylav Gix rh Bla 
"Avms xal ? luuxelu, xafoudAtouc. .. Nüv &E Euoë B65ov rpopaviv à Mopuèu, à 
vndUt ris "Awmc, thv x pBopäc pou Suawblav x uéaou rout, xal Tv éauriç 
edwblav GiBobox, Gels dyaAAdoens peraSSoo ». 
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dans le sein d'Anne, èv vnôüt tnç”Avvnc. C’est bien, en effet, le 
péché originel qui est désigné par le mot corruption, yfop#, car 
l'orateur a dit, quelques lignes plus haut, que le genre humain 
avait été condamné, à cause du péché, à la mort et à la corrup- 
tion, à tv Gpaptlav Bavdtw xatauguévres rat 1% Bec (1). 
Qu'est-ce qui a valu à Marie cette pureté originelle? C’est sa 
maternité divine: 

«Il fallait que Celle qui devait être l’instrument de cette 
grande merveille de l’Incarnation, en devenant, ô prodige, 
mère de Dieu, surpassât tous les hommes en pureté » (2). 

L'idée de la conception immaculée est encore suggérée 
par l’appellation de «fleur du genre humain» donnée à 
Marie (3), et surtout par le passage suivant: 

« Réjouissons-nous tous en voyant planter dans le sein d’Anne 
le premier rejeton de la noblesse originelle de notre nature » (4). 

Saint André de Crète avait salué la Vierge comme l’image 
tout à fait ressemblante de la beauté primitive. C’est une 
pensée identique qu’exprime ici Pierre d’Argos, et son témoi- 
gnage est encore plus précis que celui du métropolite crétois, 
car il dit expressément que Marie a été revêtue de la justice 
originelle dès sa conception. 


IX. - Jean le Géomètre (f après 989) 


De Jean le Géomètre nous savons seulement qu'il a vécu 
dans la seconde moitié du x® siècle. La PG de Migne ren- 
ferme de lui un discours sur l’Annonciation et cinq hymnes 
en l’honneur de la Vierge (5). Est encore inédite une Oraison 
funèbre pour la Dormition de Notre-Dame la toute glorieuse 
Théotocos, qui se trouve dans le Cod. Vatic. graecus 504, 
transcrit en 1105, grand format à deux colonnes bien pleines, 
f. 173v-196v. Le contenu ne répond que très imparfaitement 


() Ibid. (PG 104, 1360 B). 

(2) Ibid.: «”ÆEBer Tù rosoütov peyaheïov Stoxovhoucav xpelrrova Tavrav 
époreov brépyerv els xafapétnre, De yemnoouévnv, & +05 Bobuaros, Mntépa Oroù. 

G) Ibid., 12 (PG 104, 1361 B): « Tà voû yévous &vfoc dvéreshev ». 

(4) Ibid., 2 (PG 104, 1353 A): «’AyaXkacuela &navrec, dpüvres Thv 
tic uetépas ebyéverav qÜüceus dpyouévnv èv th yaotol Tic “Awme quredeofar n. 

(5) PG 106, 811-848; 855-868. 
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au titre. De la Dormition de Marie, en effet, il n’est parlé 
qu’à la fin, f. 190-194v. Le reste est occupé par un récit suivi 
de toute la vie de la Mère de Dieu et de sa participation aux 
divers mystères de la vie, de la Passion et de la Résurrection 
du Sauveur (1). On y trouve plusieurs passages exprimant 
l’idée de la conception immaculée. 

Jean nous déclare d’abord que, tout comme la première Eve, 
dont elle est l’opposée, Marie a été façonnée par la main de 
Dieu (2). Une vertu divine a véritablement présidé, dès le 
commencement, à la formation et au parfait embellissement 
de cette nature, établissant une harmonie parfaite entre l’âme 
et le corps, entre le corps et le caractère (3). 

Commentant les paroles d’Elisabeth: Tu es bénie parmi 
les femmes, il dit: 

«Tu es bénie entre les femmes, au-dessus de toutes les 
femmes prises ensemble; mais aussi les femmes sont bénies 
en toi, comme les hommes sont bénis dans ton Fils; ou plutôt, 
c’est entre les deux groupes la: réciprocité parfaite: De même 
que par une seule et par un seul sont transmises aux autres hom- 
mes la malédiction et la tristesse, de même par une seule et 
par un seul, la bénédiction et la joie » (4). 

Dans l’homélie sur l’Annonciation, nous lisons le passage 
suivant: 

« Salut, ô toi, qui as été conçue dans la joie, qui as été 
portée dans la joie, qui es née dans la joie; et qui, à ton tour, 


(1) * EEôBtos À nporeurrhptoc ele rhv xolunouw tñc brepevdéEou Beonolvns 
uv Oeoréxov ro5 paxaprorérou ? Iwéwvou roû Teouérpou. SYMÉON MÉTAPHRASTE 
s’est inspiré de ce discours dans sa Wie de la Vierge, dont on n’a publié 
encore qu’une traduction latine: PG 105, 529-566. Voir Jucie M., Sur la 
vie et les procédés littéraires de Syméon Métaphraste, dans les Echos d'Orient 
22 (1923) 5-10. 

(2) Cod. Vat. 504, f. 175, 2° colonne: «KoaBänrep rhv rpérmv Eüw, 
oûte xal tabrmv xetpl Ocod nAnaBeïoav ». 

(3) Ibid., fol. 175v-176r: « Oôro Gelx ris Süvapue Av drepvüs À TabTmv 
&E dpxñs Tv péouv ÉEopyavoozoa xal éEwpatoxox, xal ävadyos uèv Tf Quxf, 
dvanéyus SE t@ cœur xal Td Hfoc xat’Éxpav Gpuoviav &puooauévn ». 

(4) Ibid., fol. 176v, 2° colonne. Même idée répétée dans l’homélie 
sur l'Annonciation, 11 (PG 106, 820 C): « Kofénep yèp ia puëc mal Evée, 
Yuvauxcds xal &vpos, à dpà xal Abmn, obre xol vüv Buè puäc xal Évdc esbhoyix 
TE Xal apà xal roi &AAot Enaot Sie66n ». Des passages entiers du discours 
inédit se retrouvent dans l’homélie sur l’Annonciation. 
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as conçu, porté et enfanté dans la joie surpassant toute 
parole et toute pensée. Tu es la commune joie du ciel et de 
la terre, l’orgueil de notre race, l’embellissement des cieux, 
l'ornement des deux mondes » (1). 

Cette joie, dans laquelle Marie a été conçue, n’est pas autre 
chose que la vie divine perdue par le péché et restituée au 
genre humain par le nouvel Adam et la nouvelle Eve. Aussi, 
lorsque l’Ange vient saluer la Vierge et lui faire les propo- 
sitions du divin époux, elle a sa dot toute prête: c’est la 
plénitude de la grâce qu’elle a déjà reçue de l’Esprit-Saint (2). 
Sans doute, celui-ci, comme un paranymphe, va descendre 
de nouveau en elle pour préparer la voie au Fils et lustrer 
à l’avance la chambre nuptiale. Mais cette purification, ce lustre 
ne saurait être considéré que comme un décor de luxe venant 
s'ajouter à un embellissement précédent (3). 

Dans ses hymnes à la Vierge, Jean parle aussi d’une inter- 
vention spéciale de Dieu, qui a eu pour résultat d’écarter 
d’elle toute atteinte du péché: 

« Salut, ô corps virginal formé par les mains divines. 

« Salut, à Vierge, en qui rien n'a passé du péché des mortels. 

«Salut, ô corps tout immaculé, qui réunis en toi 

« La beauté céleste et la beauté terrestre » (4). 


(1) Inem, In Annunt., 31 (PG 106, 845 A): « Xaïpe, yap& uv ovXn- 
phetox, ap SE nunOeïox, xap& DE mal TexBetow. .., yévous xabyqua, Tüv obpavüv 
xaXOTRIQUX, TÜV AUPOTÉPUV HxÉGUUY HATÉKOQUE D. 

(2) Inem, In Annunt., 10 (PG 106, 817 D). 

(3) Cod. Vat. 504, f. 1777x, 2° colonne: « Tà &yrov Ilveüua, olx vuupæ- 
Ywyés TE mal vuupoaréAoc, mpoeneAeboetar rpooxafaïpoy xal rpooxaAwnitov Trhv 
Hôn rpoxexafapuévnv al mpoxexæAkwmauévmy ». Répété presque mot pour mot 
dans l'homélie sur l’Annonciation, 16 (PG 106, 825 B) : « el xal mpoxexéBapror 
xal mpoxexalAGTiOTEL ». 

(4) IDem, Hymnus III (PG 106, 861 B): « Xaïpe, Séuas mayèv dYéBev 
alyAnévros *OAüurou, | 

“Huecpins naxins obôèv &pehxouévn. 
Xatpe, Séuac xpax0kv &ypr dxnpatov uporépuBes 
Ké&AAroc alBsplou, x&AAEOS Ex YBoviou n. 

Ce passage est autrement explicite que celui qu'on cite habituel- 
lement : 

« Xaïpe, xaônpauévn &pyaéou réyeoc » (Ibid). 

La traduction vraiment trop large de Morelli : « Gaude, primaevi libera 
labe patris», a dû en tromper plus d’un. 
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Il déclare ensuite que la Vierge est venue au monde dans 
l’état de justice originelle. Parmi les épithètes qu’il lui donne 
dans la cinquième hymne, se trouvent celles de veéxooucç et de 
veonkäotne, monde nouveau, créature nouvelle. La deuxième 
hymne renferme le salut suivant: 

« Salut, rejeton de la vieillesse, planté dès le début dans le 
Jardin verdoyant et délicieux du paradis » (1). 

Ce langage imagé veut évidemment dire que Marie a été 
créée dans l’innocence d’Adam et d’Eve avant le péché. 
C'est une idée semblable qui se dégage de cet autre passage, 
emprunté à la troisième hymne: 

«Salut, ô jeune Vierge, orgueil de notre nature, chef- 
d'oeuvre de l'artiste divin, qui a épuisé son art à te façonner. 
Salut, ô beauté idéale personnifiée, ornée, dès ta naissance 
sainte, des quatre vertus cardinales » (2). 

Le poète met le comble à ces magnifiques éloges en appel- 
lant Marie la seconde après Dieu, la seconde après la Tri- 


nité (3). 


(1) Inex, Hymnus II (PG 106, 857 B): « Xaïp’, EpOmaët mal Tpugepi 

napabeloou xnrc 
“ Epvos rpûüta mayév aluaor ynpañéotc ». 

(2) Inex, Hymnus III (PG 106, 861 A): « Xaïpe, xépn, pÜoeus abynue, 

&yakua mAxatév, 
Gchauevov téywmv näoav dpiororéyvou. 
Xuïpe, xal Ex mobpov ruyèv Ex yeverc &yvophtou, 
"Apxeyévev &petüv Éurvoov abTéxæA Ov ». 

(3) Inem, Hymnus I (PG 106, 857 A): « Aeutépa rnç Tpuéôoç ». IDEM, 
Hyÿmnus IV (PG 106, 864 À): « Acutépa roù Oetou ». 

Malgré tous ces éloges, Jean le Géomètre, ayant à expliquer le glaive 
qui transperça l’âme de Marie, fait encore mention de la vieille exégèse 
origéniste, entendant ce glaive du conflit de pensées contraires : les unes 
rappelant les preuves de la divinité de Jésus, les autres frisant l’incertitude 
et le doute. Mais il ne s’agit point, pour notre auteur, de doute positif et 
coupable, mais de simples pensées traversant l'esprit. Du reste, il ajoute 
que le glaive peut s'entendre du paroxisme de la douleur qui étreignit l'âme 
de Marie, au temps de la passion de Jésus, bien qu’elle ne doutât nullement 
de sa résurrection : « Tv uxñv Stekebacraer foupala, ueptouéc, éupfonle Tüv 
Aoytouüv, Buéxprots, 6muc te xal Oebc otre xal Ovnréc, xat nan xal Toxüre 
réoxuv, ? kal el rotadre ndoyav Évrmc éatt Océc, À xal el aœdroë Toù Bavarou 
Xpelrrev Éotut, xafdnep xal Tv Aorüv À foupala, xal abTd td reprèv rc dSUme 
xal Axpatôtarov xal dEbratov, ftic abric env puxhv SMAE xaTx Tèv xapbv roù 
médouc, el xal ph Tv dvacraotv éneylvuoxe, povovouyl Aéyav, ôrr Siyorouñae cou 
Tv Quyxñv à mepl Tov Ylbv reptoBuvla. » Cod. Vat. 504, f. 181, 2° colonne. 
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X. - Jean Mauropous, métropolite d’Euchaïtes 


(f avant 1079) 


Jean Mauropous a vécu en plein xI® siècle. Il fut métropo- 
lite d'Euchaïtes, ville du Pont située entre Gangres et Amasée, 
et se distingua à la fois comme orateur et comme poète. 
Comme orateur, il nous a laissé un certain nombre de discours, 
dont 12 sont publiés (1). Le seul qui nous intéresse ici est 
celui qui est consacré à la Dormition de la Vierge (2). On y 
trouve les éloges habituels donnés à la Mère de Dieu. Rien 
de bien précis sur le point de la conception immaculée, mais 
toute la série des expressions implicites qui la supposent. 

Marie n’est pas soumise aux châtiments originels qui s’ap- 
pellent la malédiction, la mort et la corruption: 

« Quelle perte intolérable, s’écrie-t-il, si la mort triom- 
phait des prémices de la vie, si le tombeau retenait prison- 
nière celle qui, par son enfantement porteur de la vie, a vidé 
les tombeaux! Mais que personne n’éprouve de crainte à 
ce sujet! Que personne ne redoute ce péril! À ce qui est nou- 
veau un sort nouveau; à ce qui se meut dans l’exceptionnel 
et l'extraordinaire arrivent des choses extraordinaires. La 
terre ne put garder ce qui était céleste; la corruption ne put 
altaquer ce qui était incorruptible. Le corps de la Vierge prend 
sans retard le même chemin que son âme; ce corps tout 
incorruptible court après cette âme immaculée.. » (3). 

Notre orateur répète, après Pierre d’Argos, que Marie est 
la noblesse originelle, le type idéal du genre humain, # vo ÿévous 
ebyéveux (4). Il lui donne le nom de Fille de Dieu, Beéraiç (5). 
11 la met en parallèle avec Jésus, son Fils: 


(1) De LacarDE P., Joannis Euchaitarum metropolitae, quae in co- 
dice Vaticano graeco 676 supersunt... Joannes Bollig, S. J., descripsit, Pau- 
lus de Lagarde edidit, Gôttingue 1882. 

(2) Ce discours fut publié, avant le recueil de Paul de Lagarde, par 
À. BALLERINT dans sa Sylloge monumentorum ad mysterium conceptionis 
immaculatae Virginis Deiparae illustrandum, 11, Rome 1851, 549-602. C’est 
cette édition que reproduit la PG 120, 1075-1114 et à laquelle nous renvo- 
yons. 
(3) Jean Maurorous, In Dormit., 20 (éd. BarzeriNt, II, 577-578): 
«OÙ yàp fveyxev à yn Td oùpévov, oùS’f pop Td éxhpatov ». 

(4) Ibid., 3 (éd. cit., II, 552). 

(5) Ibid., 15 (éd. cit., II, 569). 
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«Le Seigneur conduit la Souveraine, le Roi la Reine, 
j'Epoux l’Epouse, le Fils la Mère, l’Immaculé la Vierge, le 
Saint la Sainte, Celui qui est au-dessus de tout Celle qui est 
plus élevée que toute créature » (1). 

Après avoir rappelé la chute originelle et le dessein de 
Dieu de sauver les hommes en se faisant l’un d’entre eux, 
il ajoute: 

«Comme la divine Incarnation requérait un mode divin 
de génération et qu’une telle génération réclamait une mère 
digne d’un si haut mystère, voici que paraît ce grand don 
et ce fruit excellent de notre race, l’honneur et l’orgueil de 
notre nature, la merveille de l’humanité, la beauté incompa- 
rable de l'univers » (2). h 

Marie était sainte avant l’Incarnation. Elle était déjà 
bénie et pleine de grâce. Au jour de l’Annonciation, elle n’a 
reçu qu’un surcroît de sainteté (3). 


XI. - Michel Psellos (1018-1079?) 


Le célèbre polygraphe Michel Psellos, le type achevé du 
Byzantin qui sait tout et qui écrit sur tout, fut le contempo- 
rain et l'ami intermittent de Michel Cérulaire, dont il pro- 
nonça l’oraison funèbre. Il composa tant d’ouvrages, et sur 
des sujets si divers, que la liste complète n’a pu encore en 
être dressée, malgré les tentatives laborieuses de Léon Alla- 
tius (4) et d'Emile Ruelle (5). Ce dernier savant, qui à 
publié un catalogue des oeuvres inédites de Psellos ne com- 
prenant pas moins de 218 numéros, ne signale pas une homélie 


(1) Ibid., 19 (éd. cit., 574-575): «‘O Beonérns &yer rnv Séonouwav..., 
Tv dyiav à Eytos ». 

(2) Ibid., 10 (éd. cit, 561): « ‘H xotv paormla rie pÜoeuc, 1 à 
&vôponois ÉEalperov, +üv Ev xéoue +d xaAA TOY ». 

(3) Ibid, 10 (éd. cit., 562): « Ebroymuéimv re mpoocmdv Tr toû dyyéAoU 
povi xol xeyapirauévmv xaAÉouc, Thv xal rpourépyouoav rabra xal napaypiua 
mAéov Ündpéouaav ». 

(&) Arrarius L., Diatriba de Psellis, dans la PG de Migne, 122. 

(6) Rueze E., Bibliographie des écrits inédits de Michel Psellos, 
dans "EMmvmbs ptaokoyixds EbAoroc, Elxoainevraernplc, 1886, p- 591-603. Sur 
Psellos voir la notice que nous avons donnée au Dict. théol. cath., XIII, 
1447-1458. 


Les théologiens byzantins, du 1x° au x siècle 191 


sur l’Annonciation, que nous avons publiée dans la Patro- 
logia orientalis de Graffin-Nau (1). Cette pièce va nous per- 
mettre de ranger le panégyriste de Cérulaire au nombre des 
Byzantins qui ont enseigné l’Immaculée Conception. 

C’est en commentant la salutation angélique que Psellos 
nous livre sa pensée sur ce sujet: 

« L'Ange dit à la Vierge: Je vous salue, pleine de grâce, 
le Seigneur est avec vous. Considérez la déférence du langage 
et l’ordre des paroles. Après avoir prononcé le mot Salut, 
il ajoute aussitôt l’épithète pleine de grâce (ou pleine de joie, 
xexapttwpévn), pour indiquer la joie du présent et faire connaître 
la grâce du passé. Depuis longtemps, en effet, elle avait été 
remplie de grâce, tout unie qu’elle était à Dieu et favorisée des 
illuminations et des grâces d’en haut. Quant à la joie annoncée, 
elle se rapportait à l’incarnation du Verbe et à la maternité 
divine de la Vierge. Ce qui suit: Le Seigneur est avec vous, 
est en relation avec le mot Salut». Après l’exorde, l'exposition: 

«Il est avec vous», dit-il, non par voie d’illumination, 
mais parce qu'il est substantiellement contenu dans votre 
sein. Il ajoute: Vous êtes bénie entre les femmes. Ce titre s’op- 
pose à la malédiction. C’est qu’en effet la Vierge a été substi- 
tuée à Eve comme Dieu à Adam. De même donc qu’à la trans- 
gression fit suite la malédiction, de même ici la bénédiction 
a été attachée à l’observance des commandements. Jusqu’à la 
Vierge, notre race avait hérité de la malédiction de la première 
mère. Ensuite, fut élevée la digue contre le torrent, et la Vierge 
est devenue le rempart protecteur qui nous délivre de nos maux. 
Bénie êtes-vous entre les femmes, parce que vous n'avez pas 
goûté de l'arbre de la science, parce que vous n’avez pas violé 
le précepte, et que, divinisée vous-même la première, vous avez 
divinisé notre race » (2). 


(1) PO 16, 517-525. Ruelle parle bien d’une homélie de Psellos sur 
l’'Annonciation, mais l’incipit qu’il donne ne correspond pas à celui de la 
pièce que nous avons tirée du cod. 1630 du fonds grec de la Bibliothèque 
nationale de Paris. 

(2) Micmez PseLLos, In Annunt., 3 (PO 16, 522): « Tè yaïpe xpoo- 
ele, ebOdG Tù xexapirouévn Érhveyxev, Îva xal Thv mpéoparov BelEn yxapav xal 
Thv mpotépav xépiv EvôelEntar. Keyapiroro yäp néla, BAn npooavaxemum Oe 
Xal ras &voôev Seyouévn EXAdudetc xal yéprrac. .. EbAoynuém où ëv yuvœuElv àvrip- 
porov Th xardpax Tù Évoux, nel xal rn6 EÜuc à rapÜévos dvretoevixra, &onep Troù 
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Ce passage dit assez explicitement que Marie est restée 
étrangère à la malédiction commune, à ce triste héritage 
que les fils d'Eve reçoivent avec la vie; et point n’est besoin 
de commentaire. Psellos n’oublie pas, du reste, de nous par- 
ler d'une certaine purification et sanctification qu’opéra en 
la Vierge la descente du Saint-Esprit, au moment de l'In- 
carnation; mais, d’accord avec lui-même, il indique bien ce 
qu’il faut entendre par là: 

«Comme une personne de la divine Trinité devient le 
sujet du mystère, à savoir le Fils unique du Père unique, 
le Père et le Saint-Esprit coopèrent à son incarnation, celui- 
ci en descendant sur la Vierge pour sanctifier sa nature, la 
rendre plus brillante, plus resplendissante en vue de la récep- 
tion du Verbe: celui-là en la couvrant de son ombre pour 
écarter d’elle tout piège, garder de toute part ce sanctuaire 
inviolable, protéger contre la chaleur ce paradis de déli- 
ces » (1). 

Relevons encore ee bel éloge de la parfaite virginité de la 
Mère de Dieu: , 

« La Vierge fut véritablement vierge, parce que les pensées 
de son âme furent toujours pures; parce que, semblable à 
un soleil, elle habita son corps, qu’elle embellit et ft briller 
d’une beauté toute spirituelle, sans rien contracter d’impur 
à son commerce, merveille que n’aurait pas réalisée la nature 
angélique, si — qu’on me permette cette hypothèse -, elle 
avait eu contact avec la matière. Seule, en effet, son âme 
divine brillait comme une lumière céleste dans ce corps incor- 
ruptible. Elle le contenait plus qu'elle n’était contenue par 
lui. Elle le possédait et le transformait, lui donnant un mer- 


"Aëdu 6 Océc. "Norep oùv êxet rÿ rapaBdoet évrmroloëbes à pd, obruc Évraüle 
hi Mphoe rüv Évrokdv à ebhoyle ouvhvoror. Kal peuévnxe uéxpr rc mæpBévou Toit 
8h rè yévos xAmpovouoëv rhv dpév rie rpoutropoc. Elta dxoSouñôn rè Épupu Ti 
Éxippoñe, xal yÉyovev énureiyioux à raplévos rc Tüv xaxGv émAboEUG. Ebkoynué 
où év puvuËlv, de pre rob Ébou yevoauévn This yréceuc, te rapañäon rhv Évrokiy, 
À adm te embeïon xal rd yévos Bebouox ». 

(1) Inex, In Annunt., 7 (PO 16, 524): « Zuvetopépouol ri voûte xpbç 
vv x&Bo8ov Gonep 8 Ilurnp xal ro Ilvebua, Tù uèv Emepyéuevov 1f rapléve xal 
&ytébov thv qéouw, abris, Îve uaœMov dotpéhn xal npèc ÜroSoyhv To5 Aéyou 
æmhauyeotépa œavñ 6 SE Dhéber Emioxiéber, näcav uèv dnehabvov EriBouxr, 
rävroBey 8 rnpüv rè lepèv &Surov », 
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veilleux éclat. L'esprit de cette Vierge était attaché à Dieu, 
et son corps à son esprit, de telle sorte qu’elle tenait à Dieu 
par tout son être. Elle se comportait comme un Dieu dans 
un corps mortel. On la voyait sans doute séjourner sur terre 
et fouler notre sol; mais — s’il est permis de pousser jusque-là 
l'audace du langage — elle ne le cédait pas à la Trinité inac- 
cessible, Avant même de concevoir Dieu en son sein, elle 
le voyait plus clairement que les Séraphins; par ses contem- 
_plations sublimes et ineffables, elle le concevait, le portait 
en elle, l’enfantait, comme il lui arriva plus tard de le faire 
substantiellement. | 

«S'il est vrai que ce ciel que nous voyons a été formé, 
d’après l’opinion commune, de la fleur des éléments primor- 
diaux — d’où sa stabilité et son incorruptibilité — à plus 
forte raison le corps de cette Vierge a-t-il été façonné de la plus 
pure substance des éléments pour servir de sanctuaire à 
une telle âme. Mais comment arriver à donner une idée de sa 
pureté? Les beautés spirituelles, pas plus que les beautés 
sensibles, n’y sauraient suffire. J’ai honte de la comparer 
au soleil; je rougis de la mettre en parallèle avec le ciel. Que 
si je monte jusqu’à la nature angélique, je me réjouis sans 
doute, car le terme de la comparaison plane dans le surna- 
turel; mais ma joie est courte, et je n’atteins pas encore au 
but. C’est à peine, en effet, si les esprits célestes arrivent à 
posséder de Dieu une idée sans mélange. La Vierge, elle, a 
contenu Dieu tout entier dans une petite partie de son 
corps » (1). 


(1) Inem, In Annunt., 4 (PO 16, 520-521): « lapOévos SE dc dan 
à maplévoc, ôtt xal Tac Évvoltc tac duyixéc ueuévmrev anapépBopos, xal Gonep 
Mo Tuis voepais xépior TO copatt rpogœulnaev, Éxeivo u&AkOv AauTrphvacd TE 
xal xatavydouon À ÉxeïOév T1 nrpéaavauaEauéim rc Dance. .. Mévn yép abrñc à 
GeoeSeorérn Yuyxh, Gonep Ti obpavia alyAn, T@ dxnpate Éxelvo EnédauTe aouart 
xal où auvelannto pä&Xkov À auveïyev éxeïvo. .. Elyero yàp à uèv vols éxeivnc Oeoë, 
obdeuäc évobonc Oeérnroc rù BE aux Tob vou, 6of’8an ouvoner Ocù. Kal Oedc 
uera couaros Éppnudribe. .. El obv 6 uéyac oüroc xal dgmAds obpavèc Ex Toù 
&vBouc Tüv mpotToy ororxelwv, bç Toïc moAoïc Joxel, cecwudtauta, xal Six Tabta 
ddérrorés ve éotlv xal &xhpatoc, néam ye u&ARov Tù Éxelvnc oùua Ex xpelrrovoc 
Tic Tüv otoryelov oùolas ouurérnxrar xal Gonep lepèv &ôvrov + Quyt xateoxeb- 
aotat ». PAssAGLIA C., op. cit., IT, 575, cite en faveur de l’Immaculée Con- 
ception le passage suivant emprunté au commentaire du Cantique des 
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C’est bien l’idéale perfection de l’homme innocent que 
l’orateur byzantin découvre ici en la Vierge, mises à part 
les particularités découlant de la maternité divine. L'esprit 
attaché et complètement soumis à Dieu par les liens de la 
grâce surnaturelle; le corps serviteur docile de l’esprit, plei- 
nement contenu et dominé par lui: telle est bien la formule 
de la justice originelle, de cette virginité parfaite que, seule 
de notre race, Marie a toujours possédée. On remarquera 
que Psellos semble accorder la vision béatifique à la Théo- 
tocos pendant sa vie terrestre. Nous verrons qu’il n’a pas 
été le seul Byzantin a penser de la sorte. 


XII. - Jacques le Moine (ÿ fin du XI siècle) 


Jacques, moine du convent de Kokkinobaphos, a vécu sur 
la fu du xr siècle. Antoine Ballerini a publié de lui cinq 
homélies mariales, dont une incomplète (1). Si l’on y ajoute 
l’homélie sur la Nativité de la Vierge, éditée par Combefis (2), 
cela fait en tout six discours, qui sollicitent notre atten- 
tion (3). Disons tout de suite que Jacques est un écrivain 
“diffus et sans originalité. On trouve dans ses homélies des 
Passages entiers transcrits de Georges de Nicomédie. Certains 
théologiens l’ont surfait et lui ont donné, parmi les témoins 
de l’Immaculée Conception, une place d'honneur qu’il ne 
mérite guère. Ce qu'il dit de plus clair sur la question donne 
limpression de simples réminiscences d’auteurs qui l’ont 
précédé. 

On trouve d’abord chez lui la série à peu près complète 
des preuves implicites: épithètes plus ou moins superlatives; 
dignité incomparable et sainteté éminente de la Vierge, qui 
l’élèvent au-dessus de toute créature; son rôle de médiatrice 


——— 


Cantiques par Psellos : «"Oan xadh el, à nAnolov pou, xal uüpuoc obx Éoriv dv 
of: BnhaBh vo xal duyñ xal oupxt bnapyeic dpalx, wrX. ». Cf. PG 122, 617. En 
fait, ces paroles s'appliquent non à Marie, mais à l'Eglise et à l’âme chré- 
tienne. 

(1) Bazzenni À. Sylloge monumentorum etc., I et II. 

(2) Comeeris, Auctarium, I, 1247 et sq. 

(3) Les six homélies sont reproduites dans Migne, PG 127, 543-700. 
Nous renvoyons à cette édition. 
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et de coopératrice dans l’oeuvre de la rédemption, qui per- 
met de lui attribuer, comme à Jésus lui-même, les effets 
de cette rédemption. On peut citer les passages suivants: 

« Joachim et Anne engendrent l’Immaculée, cause de notre 
régénération et de notre réformation, par qui l’image de 
Dieu défigurée a recouvré son premier éclat » (1). 

« Par elle, la création a été renouvelée et délivrée de la 
malédiction qui lui faisait porter des épines » (2). 

« Elle embellit la laideur de la nature, et l’ignominie qui 
venait à celle-ci de la transgression originelle, elle l’a fait 
disparaître par sa maternité » (3). 

Notre moine ne cesse d’appeler Marie les prémices, les 
seules prémices, les prémices merveilleuses du genre humain 
ou de la nature, les prémices de la bénédiction, l’offrande ine- 
stimable de la nature, la seule offrande de pureté, la fertilité 
ou le fruit excellent du genre humain et de la nature stérile, la 
merveille, l’ornement, la douceur de toute la nature, le rejeton 
verdoyant et non dégénéré de notre race, le seul rejeton de la 
nature qui ait été l’objet d’un amour souverain, la source 
non bourbeuse d’où nous viennent les eaux de la grâce (4). 


(1) Jacques LE Moine, In Nativitat., 4 (PG 127, 572-573) : « leva 
Thv dxpavrov, Thv Tic dvayewvrocws uv npééevov, Thv Tic dvarkdauc uv 
aitlav, S'AG td xar’elxôva Oeo &ypetwBév, npèc Tv olxelav Éravñ}Be ebrpéretav ». 

(2) Tbid., 11 (PG 127, 584 C): « Tv soû xowmauod tic x-loruc altlav, 
dns The dxavBodouc dpäc dnnidyn, Hat ebloylac xaprobs mpoevhvoye ». 

G) Inem, In Visitat., 19 (PG 127, 681 B): « Aôrn vd duankèc Eynar- 
Aonlber rc pÜoewc, xal rhv Ex rapafdaeuc rpooyevouévnv &SoËlav rà olxele SoEtter 
téxw ». Îl semble que nous ayons ici une réminiscence de Photius, décla- 
rant que Marie embellit par sa propre beauté la nature humaine, souillée 
par le péché originel. Cf. ci-dessus, p. 165. 

(4) Inem, In Nativit., T (PG 127, 577 D): « Thv xoomérmra vo 
vévous, à Épraiémioux ris œÜaeuxc ». Ibid., 15 (PG 127, 588 C): « Tic 
uéwms Tob dvfpunzlou yévous riv dévoréto xexAnpauévnc npocdpiav », Ibid., 15 
(PG 127, 589 A): « Tic pévnc datelo xal &ouyxpire nxrahauronéme xéXAE, TÉc 
Thv dvélleutov repxeuéme bparérnta, vob ebyeuoïc Tto5 yévouc Baaoruatos, Tic 
ed0%056 rapapuidocs Tic péaces ». Ibid., 17 (PG 127, 592 A): « Tic 8xnç 
qocuc fôvaua ». Ibid., 18 (PG 127, 593 B): « Olov rè rñç ebloyixs ÉEñvônoev 
ävlos | &vôoc +ù rhv xapav cdbwBttauv, rù rhv énôlav ris Éuñc érocobfouv Ad ». 
Inem, In Praesentat., 3 (PG 127, 601 C): «* H napédo£oc ‘roù yévouc &nap- 
fre, Td pévov tic xafapétnros dvéfnue ». Ibid., 26 (PG 127, 628 D): « Tè 
pévoy This pÜaeus Ürepnyarnuévov Baiarmua ». Ibid., 27 (PG 127, 629 A) : «'H 
cdyevhs mapapuks To5 yévouc ». ÎDEM, In Annunt., 18 (PG 127, 652 C): « Tè 
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La Vierge a toujours été soustraite à l'empire et aux em- 
bûches de Satan: 

«Le diable voyait qu’elle était au-dessus de la nature 
et absolument inaccessible à ses machinations perverses. Ne 
pouvant l’attaquer ni causer le moindre trouble dans son 
esprit tout immaculé, il l’épiait, elle seule, avec atten- 
tion » (1). 

La concupiscence n’avait sur elle aucune prise. S’étant 
offerte toute pure à Celui qui est pur, elle. ignora toute pen- 
sée, tout désir charnel (2). Son esprit était sans interrup- 
tion tendu vers Dieu (3), et elle pouvait s’écrier: 

« Gouvernée par votre grâce, Ô Seigneur, je me suis tou- 
jours abstenue de tout ce qui, par la voie des sens, peut 
altérer la pureté de l'âme... Mon désir pour vous a été insa- 
tiable, ma louange perpétuelle. Portant au dedans de moi 
votre amour, j’éclate sans cesse en paroles enflammées. 
Votre amour a progressé en moi parallèlement à la croissance 
de mon corps; il a mûri avec mon esprit. Toute adhérente à 


cet amour, mon âme vous adresse une hymne de louange 
sans fin » (4). 


ueyahciov tic hoc. .., Tr Ünépriuov rc xtlococ dvéômue, À néons T6 
dvlpunims ions énokoylx», fbid., 23 (PG 127, 657 D): « Xaïpe, Ts 
évéponlne pÜocuc À ebporle ». Cf. IDEM, Homilia in Visit., 8 (PG 127, 668 B) 
et 36 (PG 127, 697B): «rie orcpubelons péseuc À edpopla ». — Ibid. 13 
(PG 127, 673 B): «‘H &rapyh tic pôoeuws ». Ibid., 16 (PG 127, 676 D}: «‘H ri 
edhoylas xapropopla ». Ibid. (PG 127, 677 B): «°H éf6awros ray». Ibid. 
19 (PG 127, 681 A): «‘H vo5 yévous eboyle. .., À rñc eûnoylas map ». IDE, 
In Conceptionem Deip., 13 (PG 127, 564 A): « Mévn rñc yuvauxelas pion, À 
uévn Tic évôpurétnros émapyh al breoyéôn xxl dréprinov àreB66n Ocü vébqua ». 

(1) Inem, In Deip. Desponsationem (PG 127, 698 B): «‘Edpa vp 
abris dvwtépov this pÜocus obouv, xal érpoonéAagtov névrn Taiç œbTob xaKOTE- 
xvlats. Aid npooBéiew robrn ph loybuv, pnôè DiAGc Tv arc Onepauauov voiv 
meptoviout Guvéuevoc, abrhv repeoxéner L6VNV ». 

(2) Ineu, In Annunt., 16 (PG 127, 649 B): « Kaapäv Éaurmv 1ù 
xa@ap® dvafenéym. .., névrn Tüv Totobrov vfuuñoeuv xafapebouax ». 

(3) Ibid., 6 (PG 127, 637 B): « Thv Stévorav dStoondéoruc npbe Oeèv 
RPTAUÉMV ». 

(4) Inen, In Deip. Visit., 6 (PG 127, 676 A) : « “Evôov rèv obv Emipepo- 
uém mélov, ddiakelnrus Tà Tic adroû dyérnç TpoBéAlopar phuare. Oros ouvnuétôn 
r& cœur, obroc auvaxuater th Stavolæ, Toûre À Luyh rpocpuoutun rhv dxarérauaroy 
duvoroyiav SixrAËker». ANTOINE BALLERINI traduit ainsi ce passage : « Hic 
amor mihi cum corpore succrevit, hic cum mente adolevit: cum hoc 
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À l’abri des assauts du démon et des révoltes de la concu- 
piscence, toute possédée de l’amour divin, la Vierge n’a 
évidemment jamais commis le moindre péché. Inutile ici de 
faire des citations; c’est à chaque page de ses homélies que 

; que pag qu 


Jacques proclame ou suppose l’impeccabilité personnelle de 
la Mère de Dieu. 


XIII. - Théophylacte, archevêque d’Ochrida (fin du 
XIe siècle) 


Comme Jacques le Moine, le célèbre exégète et théologien 
Théophylacte appartient à la seconde moitié du xr£ siècle, 
D'abord diacre de l’église Sainte-Sophie de Constantinople, 
il fut nommé, antérieurement à l’année 1078, archevêque 
d’'Ochrida, en Bulgarie, par Michel Doukas (1071-1078), qui 
lui avait déjà confié l’éducation de son fils Constantin. De 
ses nombreux ouvrages nous n’avons à utiliser ici que son 
commentaire de l’évangile de saint Luc et son homélie sur 
la Présentation de la Sainte Vierge au temple. 

Son explication de la salutation angélique est, par certains 
côtés, peu favorable à la théologie catholique de l’Imma- 
culée Conception. Il n’a point découvert dans l’épithète « xexa- 
pttupévn », plena gratia, le sens profond que nos théologiens 
lui attribuent. Il en fait l’équivalent de pleine de joie et 
agréable à Dieu(1). Par contre, il donne à edloynuévn, benedicta, 


- simul congenita anima mea hymnodiam intermitti nesciam pertexit». Il 
ajoute comme commentaire : «Nïhil sane praeclarius ad sanctitatem pri- 
mae origini Virginis coaevam praedicandam dici poterat: si enim cum 
vehementissimo Dei amore beata Deïparae anima congenita est, divinam- 
que charitatem. .. simul cum natura accepit; semper ergo sancta fuit, 
semperque Deo dilectissima» (PG 127, 675 en note). Ballerini donne 
ici au participe npoopuouém une portée qu’il n’a pas. On ne saurait le tra- 
duire par congenita. Tlpoopüeofar correspond exactement au latin agnasci : 
«naître, pousser sur». Îl signifie ici «adhérer, s'attacher, s’unir forte- 
ment à». Peut-être pourrait-on tirer de «Oÿros ouvmuEtün 1® adpan » 
l'idée que Ballerini a cru découvrir dans « Toëtre à Quxh rpooquouéyn ». 

() THÉOPHYLACTE, ÆEnarratio in Evangelium Lucae, 1 (PG 123, 
101 C): «'Erasn 8è +f Eüx à Küpros elnev Ev Admaic TéEn Tbheve, Abe rhv Adrnv 
rabrnv à xxp&, Av 6 &yyehoc rpospéper th napÜËve, Aéyuv Xaipe, xeyaptrouém ». 
Ibid. (PG 123, 701 D): « Toëro yép éoniwv Tà xeyapioréofli, tb ebpeïv xépuv 
napà T@ Oeb, rouréortv, dpéoat Oeë ». 
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une portée inattendue. ]l écrit: « Eve avait été maudite; Marie 
est bénie » (1). 

Cette opposition entre la malédiction d’Eve et la béné- 
diction de Marie suggère l’idée que celle-ci n’est point tombée 
sous la malédiction commune, c'est-à-dire, à été préservée 
de la souillure originelle. Que ce soit là la pensée de Théo- 
phylacte, c’est ce dont il n’est guère possible de douter, 
quand on a lu son homélie sur la Présentation au temple (2). 

Après avoir débuté par un aveu d’impuissance à célébrer 
dignement celle qui est la souveraine de tous les justes et 
dont la sainteté surpasse tout le créé (3), l’orateur rappelle 
le dessein miséricordieux du Créateur de racheter le genre 
humain, déchu par le péché d'Adam et d’Eve, de son état 
de félicité première: 

«La mort, escortée par le péché, qui lui prêtait main 
forte, étendait partout son règne et exerçait contre nous un 
pouvoir absolu. Conçus dans l’iniquité et enfantés dans le 
péché, nous devions nécessairement devenir la proie de la 
corruption. Aussi fallait-il que la génération humaine fût 
sanctifiée et que le torrent de la mort, coulant par la vallée 
de la génération des pécheurs, fût arrêté dans son cours 
par le grand rempart de la sainteté » (4). | 

« Puisqu’il en était ainsi, puisqu'il fallait que la voie qui 
nous introduit dans cette vie mortelle fût d’abord sanctifiée 
par la grâce, afin que le début et le terme se répondissent, 
Celle qui doit enfanter (le Verbe incarné) est choisie, embellie 
de toutes les vertus et élevée au-dessus de toute créature. Elle 
naît de la tribu royale de Juda. À ses parents, illustres par 
la naissance, plus illustres par la piété, elle apparaît comme un 
fruit donné de Dieu. Elle les surpasse par la grâce et la sain- 
teté autant que le mode d'habitation de Dieu en eux » (5). 


(1) Ibid. : «’Enel 8è xexarhpato à Eüx, ebhoynuém aürn dxober ». 

(2) Inem, In Praesentat. B. Mariae (PG 126, 129). 

(3) Inem, In Praesentat. B. Marice, 1 (PG 126, 129 B). «Ki 
&yiwobvn Thv xrloiv räoav ExBéBnxev ». 

(4) Ibid., 3 (PG 126, 132 D). 

(5) Ibid. (PG 126, 133): «’Enel oùv raüra obre, xal ras ele Tèv rapévra 
 Blov elaëSous Eder rpotuc éroaboar Tic yéprroc, Tva xal va TÉAN Tobtotc Éraxo- 
Aoubfon xardAmae, ‘éxkéyerar xal à mpès Tdv Téxov brnperloovox, rdoatç xaptrwbeïa 
tai dpetais wat néons xtloews Ürepéxovox. . . xaprdç dvapaveïax BeéaSoroc. .. T{x- 
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La mort, c’est-à-dire le péché originel, se transmettant 
par la génération, il fallait, dit Théophylacte, que cette 
génération fût sanctifiée par la grâce. Ce résultat a été atteint, 
quand Jésus a été conçu dans le sein de Marie. C’est lui, en 
effet, qui est le grand rempart de la sainteté contre lequel 
le torrent de la mort est venu se briser. Est-ce là toute la 
pensée de notre orateur et devrons-nous lui prêter l’idée 
que la mère de Jésus a été conçue, comme les autres hommes 
dans l’iniquité et le péché? Cette idée n’est-elle pas exclue 
par l’expression fruit donné par Dieu appliquée à Marie? 

Mais voici qui est plus clair. Théophylacte, comme l’en- 
semble des orateurs byzantins, admet la légende qui fait 
introduire Marie dans le Saint des Saints dès l’âge de trois 
ans. D’après lui, le grand-prêtre, illuminé d'en haut, con- 
templait en la Vierge le trésor des grâces divines (1). C’est 
pourquoi, sans hésiter, violant la loi, il l’introduisit dans le 
Saint des Saints, car «il fallait que celle qui par sa pureté 
et sa sainteté l’emportait sur toute la nature et qui avait été 
justifiée dès le sein maternel, xat ixxtwetoav x phtpac, échappât 
à la sévérité d’une loi qui n’était pas faite pour le juste mais 
pour les seuls pécheurs » (2). 

L'expression « Stxatwbetax Ex phtpac » mérite d’attirer toute 
notre attention. La valeur théologique du verbe Gtxuoûv est 
connue et n’a pas besoin d’être expliquée. Il n’en va pas de 
même de l’expression « èx ptexc». Par elle-même, cette expres- 
sion est assez vague et peut s’entendre de tout le temps de la 
gestation, depuis le premier instant de la conception jusqu’au 
jour de la naissance. En fait, plusieurs Pères lui ont donné 
le sens de a primo instanti, quand ils ont dit que le Verbe 
de Dieu s’était uni à la nature humaine ëx p#tpaç. Par ailleurs, 
la liturgie grecque emploie cette formule pour parler de la 
sanctification in utero de saint Jean-Baptiste et de plusieurs 


retar robrois Ouyérptov, roaobrov Drepéyov abrolc &yiuoivn al xépirt, Boov mat à 
dv adr@ voù Ocoù xataaxivoots, À évémrauais, tic Ev éxkelvors obeñoeuwc ». 

() Inem, In Praesent., 6 (PG 126, 136 C): «‘YTrè Ocoë angel, 
xatetôe thv maïôa Belov yapirev ANOGE xataywyiov ». 

(2) Ibid. (PG 126, 137 A): «”Eôe yap tThv Ôônèp näcav qÜotv &yia- 
cfeïoav rh xaBxpérente ral Gixotwbeïonv Ex uhrpac uh véuou Bouaebew Bapérnn, 
ro unôevt Sixalw xempéve, uôvotc 8 EririBeuévou vois œuaptévouer ». 
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autres saints personnages, comme Samuel, Jérémie, Saint 
Euthyme le Grand (1). Quel sens Théophylacte lui donne-t:il 
dans notre passage? 11 nous semble que ce n’est pas dépasser 
sa pensée que de lui faire affirmer la conception immaculée 
dès le premier instant. La Vierge a été justifiée dès le sein 
maternel, dès la conception, c’est-à-dire n’a jamais encouru 
la faute originelle. Non seulement le contexte favorise cette 
interprétation, mais il semble l’exiger. Les mots « btxatwfelouv 
&x phtpaç » sont immédiatement précédés de l’affirmation de 
la sainteté et de la pureté de Marie au-dessus de toute créature, 
Tv ômèp näcav rhv péaiv éyiaobelouv 17 xaBæpérnu. Comment la Mère 
de Dieu aurait-elle surpassé en pureté toute créature, si elle 
avait contracté, dès le premier instant de son existence, la 
souillure des enfants d'Adam pour en être purifiée, peu 
après, par la grâce justifiante? En quoi, dans cette hypo’ 
thèse, l’aurait-elle emporté sur Jean Baptiste ou sur Jérémie? 


XIV. - Jean Phournès (+ début du XII® siècle) 


Jean Phournès, abbé des monastères du Mont Ganos, en 
Thrace, sous le règne d’Alexis Comnène, prit part à la polé- 
mique antilatine provoquée par le passage, à Constantinople, 


(1) On lit dans l'office de saint Euthyme, au 20 janvier : « "Ex pnrpas 
kabnyluce Oedc af, Ilérep Bou, ‘ Iepeuluv dç nddat, xal Zououfà ». (Ménées, édi- 
tion de Venise 1880, janvier, p. 159). Du prophète Jérémie, fêté le ler mai, 
on dit de même : « Kôpte, où npè toû mAxofvar mpoéyvus ‘Iepeulav rdv évôokov, 
où mpè roû reyOfver, Ex phtpus Smophrnv rabnylæonc ». Ménées, p. 1). Les 
expressions équivalentes : x xouaç, ëx vnSbos unrptxe, éx unrpix@v Axyévoy, 
se rencontrent à plusieurs reprises dans les offices des saints mentionnés. 
La sanctification in utero a été un motif assez exploité par les hagiographes 
byzantins, [ls accordent ce privilège aux saints qui, comme saint Jean Bap- 
tiste, sont nés miraculeusement d’une mère stérile. Saint Sabas porte dans 
la liturgie grecque le titre de «8 fytmouévos », bien que dans son office 
on n’affirme pas, au moins d’une manière claire, qu’il ait été sanctifié dans 
le sein maternel. Son biographe, Cyrille de Scythopolis semble l’assimiler 

à Jérémie: «"O Zafuc mpoupiouévos dv dmd voë Oeob x phTpac Kal rporyvwauévos 
neè StanAdoewc, xara tèv Méyav rpopñrnv ‘Iepeutav ». Cf. PAmIALOvSKII N., Vie de 
saint Sabas le sanctifié, S. Pétersbourg 1890, 12. L'expression « Ex prpac » 
est sans doute une réminiscence scripturaire empruntée à Jérémie 1, 5 et 
à Saint-Luc I, 15. Il est à remarquer que Théophylacte, parlant de la san- 
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de Pierre Grossolano, archevêque de Milan (a. 1112). Il rédigea 
un petit traité sur la procession du Saint-Esprit et collabora 
à la rédaction de la Panoplie dogmatique d’Euthyme Ziga- 
bène. Il nous est parvenu aussi de lui un discours sur la Dor- 
mition de la Vierge, publié en 1860 par G. M. Palamas, à 
la suite des homélies de Théophane Kérameus (1). C’est 
ce discours que nous devons examiner ici. 

Phournès commence par déclarer qu’il va éviter toute 
hyperbole, toute nouveauté doctrinale dans ce qu’il va dire 
de la Vierge Marie, et qu’il va parler d'elle, sans s’éloigner 
de la voie droite de la vérité. Après avoir réfuté la fausse 
notion que se faisaient quelques-uns du mystère de l’Assomp- 
tion (ÿ petdotaoiç tiç Ocorémou) (2), il énumère les merveilles 
dont la Vierge a été l’objet de la part de Dieu. Ces merveilles 
sont: la conception virginale, l’enfantement sans douleurs, la 
virginité après l’enfantement, le rôle de médiatrice dans l’oeu- 
vre de la rédemption, car c’est par elle, comme par son Fils, 
que la sentence portée contre Eve a été levée, que la malé- 
diction commune à tous a été effacée, que la dette de nos 
Premiers parents et la nôtre a été remise (3). 

À cela il faut ajouter qu’aucune pensée coupable n’a jamais 
eu accès dans son coeur, à cause de sa pureté éminente…. 
Sirach dit: Qui pourra se glorifier d’avoir un coeur pur et qui 
Pourra se proclamer en toute sincérité innocent de tout péché? 
(Prov., 20, 9). Comme la Vierge toute sainte appartenait à 


ctification de saint Jean Baptiste, n’emploie pas l'expression « &x phrpas » 
mais l'expression plus exacte « ëv rÿ xotAla ». In Evang. Lucae, loc. cit. (PG 
126, 697 C). 

(1) Aéyos nepl ris ueractéorwc Tob mavaémtou adpartos re Oeoréxou, 
Eu dvéorn êx Tüv vexpv mpè Tic xouvñc dvacréoewc. L'édition de PALAMAS G. 
porte le titre suivant: Ocopavoïs roù Kepautus dual elç ebayyÉAa xupaxd 
xal Éopräç t05 8kou éviautoë. Jérusalem 1860. 

(2) D’après l’apocryphe mis sous le mom de Jean le Théologien, le 
corps de la Vierge ne serait pas réellement ressuscité. Au lieu d’être réuni 
à l’âme, il aurait été transporté dans le paradis terrestre, pour y être conservé 
incorruptible. Plusieurs thédlogiens byzantins ont soutenu cette étrange 
opinion. Voir Juc1E M., La mort et l’assomption de la Sainte Vierge, Rome 
1944, 117-126, 323-325. 

(4) JEAN Puournès, loc. cit., 272: « Tè Sabre vd Th Ebas narnp- 
vrbivar xardxpuua, xol Tù tœbrnc (d'Eve) xat névroy uüv dpyaïov àroBobñvar 
XpÉoG ». 
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la famille humaine, elle aurait dû, elle aussi comme les autres, 
être comprise dans cette sentence; mais parce que l'Esprit 
saint et bon et miséricordieux habitait dans son coeur et le 
sanctifiait, jamais elle ne fut assaillie d’aucune pensée cou- 
pable… À cause de la désobéissance d'Adam, notre âme se 
trouve divisée comme en deux parties, emportées chacune 
par des mouvements contraires; la partie inférieure subit la 
tyrannie des passions; la partie supérieure aspire aux choses 
célestes. Par l’action du Saint-Esprit, notre âme redevient 
une et peut ainsi s'attacher au bien par un élan indivisible. 
Maïs si cet effet se produit en nous, qui sommes tout entiers 
de la terre et du limon fangeux, que faudra-t-il dire de celle 
qui est devenue la demeure de la divinité, après être née 
de la promesse, après avoir été donnée à ses parents comme 
un fruit sacré de la prière; de celle que le Saint-Esprit forma 
et éleva dès le berceau, qu’il nourrit d’une nourriture céleste 
dans le Saint des Saints? Chez certains, la grâce va et vient 
mais ne reste pas longtemps, à cause des pensées de la chair; 
dans ce tabernacle très saint du Christ, l’Esprit-Saint descend, 
reste et se repose (1). . ,, 

De l’ensemble de ce passage il ressort que Marie a été 
préservée de la souillure originelle. Tout d’abord Jean Phour- 
nès affirme qu’elle a été exempte de tout péché actuel. Cette 
impeccabilité, à laquelle l’homme déchu ne saurait prétendre, 
a eu pour principe l’immunité de la concupiscence. La Vierge 
n’a pas connu cette lutte entre l'esprit et la chair, fruit du 
Péché d'Adam, et cela, parce que le Saint-Esprit a fait en 
elle sa demeure permanente et l’a maintenue dans la sain- 
teté. Soustraite aux conséquences du péché, Marie l’a été 
aussi au péché lui-même. Bien que fille d’Adam, elle ne 
vient pas comme nous de la terre et du limon fangeux. Sa 
naissance a été sainte. Elle est le fruit sacré de la prière de 


(1) Ibid., 272: «Enel rolvuv Evôponoc val % brepaylx mapBévos, #Ber xal 
rabrmv duvSpäc yobv broxeïolar Tabrn Th émopéae LAAX Toù ylou wal dyaloi 
xal quavfpénmou Ilveuaros xarapévovroc &v tf xapôla Tabrns val dyiélovros, où 
Tv Épaprudriaroy rposBokkv ele œbrnv Eyyioa ouvéfin noté. .. Eli Sè roüro ép’iuüv, 
Tüv Tic yic CAuv Évruv xal Th BopBopéBouc Ados xal alofhaeuws, rt ph nepl Tic 
Beérntos Soxeïov yevouéync, ÉE EmayyeAlas quelons mpétepov, xal xapnèc ebyñc lepèc 
lepäv yenmrépav obans, Av rù Ilveüua Tè Eyiov nnuéfev Sténhace xal Eraday- 
VNTE; D. 
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ses parents et l’on peut dire qu’elle vient du ciel. C’est Dieu 
qui l’a promise et donnée. 

S'inspirant d’un texte de saint André de Crète, notre ora- 
teur enseigne que le corps de la Vierge fut comme divinisé 
au moment de l’incarnation du Verbe, car: 

« Si les prémices sont saintes, la masse l’est aussi, et si 
la racine est sainte les rameaux le sont aussi. Si donc tout 
dans la Vierge est au-dessus de la nature et plus merveilleux 
que toute merveille, c’est à bon droit que nous proclamons sa 
victoire sur la nature » (1). 

Cette communauté de chair entre Marie et Jésus est la 
raison pour laquelle la Vicrge est ressuscitée comme son 
Fils, le troisième jour. Son corps tout saint a secoué la mor- 
talité et a été transporté dans les tabernacles immatériels. 
Si Jésus a voulu que la chair passible, qu’il avait prise de 
Marie, fût rendue incorruptible et revêtue de cette gloire 
de l’incorruptibilité qu’il possédait auprès du Père, avant 
la création du monde, il a voulu aussi que la Théotocos, 
concorporelle avec lui, reçut ce don de l’incorruptibilité et 
triomphât de la mort (2). 

Ce privilège de l’Assomption glorieuse s’explique d’ail- 
leurs par une autre considération. Le corps de Marie, comme 
celui de Jésus a échappé à la corruption, parce qu’il n’a pas 
été atteint par le virus originel: 

« Dès l’origine, les deux corps de nos premiers parents de- 
vinrent la proie de la corruption, à cause de la transgression, 
qui les précipita (de leur état bienheureux); d’eux le virus 
mortel de cette corruption s’est transmis à nous tous. Voilà 
Pourquoi maintenant, pour la première fois, deux corps, se- 
couant la corruption, sont devenus les prémices de l’incorrup- 
tibilité que nous espérons » (3). 


() Ibid., 273: «Et yap à drapyhn &yla, val rb qeaua xal el à lle 
&yle, xal ol xA&Bou. ? Exel rolvuv bnp hou révra Tù tic raplévou xal ravrdç 
ueyahelou ueyañerétepæ, elxéteoc vevexnxévar thv oÜotv kal Aéyerat mal miorederar ». 

(2) Ibid., 274: « Bobëkcrar val Tnv br'abrob rpooAnpbeïouv &pÜapriobivar 
cäépra xal SoEaabfivar tr} S6En Tic &pÜapolac, Ÿv elye pd Tob rèv xéauov elvar 
napà té Ilarpl' ouveboËdoën Trouyapoüv xal À Ocoréxos, dpapriobeion +d ooux 
xal tv véxpoaiv éroppibaon ». Cf. p. 273: «ovacœuou té vl& xal Seaxétp 
TAUTHG TAPLOTALÉMME D. 

(3) Ibid., 273: «° Enel yap ÉE &pync Ba Trèv Ex rapafaoeuc énryivôpevo 
&loov, tà 860 téiv rpwrorAdatov +} Aôun 16 pÜopäc Ürénece douar, xévreddEy 
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Le lien étroit qui unit le mystère initial et le mystère final 
de la vie de Marie, l’Immaculée Conception et l’Assomption, 
est ici bien mis en lumièré. C’est parce que la tare originelle 
ne l’a pas atteint, que le corps de la Vierge n’est pas devenu 
la proie de la corruption. Jésus et Marie forment un groupe 
à part dans l'humanité. Lui est le nouvel Adam; Elle est 
l’Eve nouvelle et tous les deux sont placés à la tête de l’huma- 
nité renouvelée, qui vit dans l’espoir de l’immortalité glo- 
rieuse, tout comme le premier Adam et la première Eve 
président à l’humanité déchue, soumise à la corruption du 
tombeau, à cause de la transgression primitive. Des deux 
côtés l’antithèse est parfaite. D’une part, Adam et Eve 
pèchent, et leurs corps subissent les premiers le châtiment 
qui va atteindre toute leur postérité, parce que celle-ci va 
aussi hériter de la faute d’une manière mystérieuse. D’autre 
part, Jésus et Marie, parce qu’ils n’ont jamais péché, parce 
qu’ils n’ont aucune part à la faute originelle, échappent au 
châtiment qui accompagne cette faute, et leurs corps sont 
les premiers à revêtir l’incorruptibilité. | 

n remarquera le rapport de causalité intentionnelle établi 
par Jean Phournès entre la corruption des corps d’Adam et 
d’'Eve et la glorification des corps de Jésus et de Marie. 
C’est parce que (ème. &ix voüro) les corps de nos premiers 
parents ont subi les hontes de la dissolution, qu’il fallait 
que le corps du nouvel Adam et de la nouvelle Eve fussent 
les prémices de l’immortalité glorieuse. 

Notre auteur dit encore de la Vierge qu’elle est la seule 
innocente, la seule bénie la seule prédestinée avant la créa- 
tion du monde pour coopérer au mystère de l’Incarnation (1). 
On devine, après ce qui précède, quelle est la portée doctri- 
nale de ces épithètes. 


SteD66n nâouwv uiv 8 Tairns ÉAEBprog lé, Biù Tobro xal vüv Bbo apata, rpétAG Ty 
plopav érorivaldueve, drapyh rn6 ÉAnbouéme &pOapalac YEyévaor ». 

() Ibid., 273: «° Qc pévns éyvis, xal uôvnç edAoyrnuévne, xal uéme rpè 
XaraBonñs xéouou rpowptouévms els ppixtoÿ uuornplou Staxoviav ». 
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XV. - Théodore Prodrome (ÿj XIIe siècle) 


Théodore Prodrome, le poète famélique bien connu qui 
vivait sous les Comnènes, fut théologien à ses heures. Il 
commenta l’Ecriture sainte, polémiqua contre les Latins, 
écrivit sur le droit-canon et la liturgie. C’est dans son Com- 
mentaire des canons de saint Cosmas de Jérusalem et de saint 
Jean de Damas que nous avons trouvé le passage suivant 
sur l’absolue pureté de la Mère de Dieu: 

« Le feu de la divinité ne consuma point le sein virginal. - 
S'il est vrai, comme dit l’Ecriture, que Dieu est un feu qui 
consume le péché, comment aurait-il pu consumer la Vierge, 
qui le reçut dans son sein? Il est absolument impossible, en 
effet, de supposer ou d'imaginer en elle la plus légère trace de 
souillure ou de péché. Comment dès lors ce feu immatériel, 
qui dévore les péchés aurait-il pu consumer le corps saint, 
iamaculé et complètement exempt de toute souillure de la 
Toujours-Vierge? Rien dans ce corps qui pût être la proie 
des flammes divines, rien de peccamineux» (1). 

Cette simple affirmation: « Il est absolument impossible de 
supposer ou d'imaginer en Marie la moindre trace de souillure 
ou de péché», en dit plus long, à elle seule, que les plus pom- 
peuses louanges des discours mariaux. Elle exprime très bien 
l'idée que se faisaient les Byzantins de la Toute-Sainte. 
Aucune tache, aucune souillure, aucun péché en elle. Et 
qu'on ne dise pas que Théodore Prodrome n’a en vue que 
les péchés personnels: que ce théologien d’aventure ne peut 
pas songer à la souillure originelle. Personne, au contraire, 
ne parle plus souvent que lui de cette souillure. Elle est men- 
tionnée plus de vingt fois dans le commentaire liturgique d’où 
nous avons extrait le passage qu’on vient de lire. Théodore 


(1) Tæéonore PRODROME (éd. STEVENSON H. M., Theodori Prodromi 
commentarii in carmina sacra melodorum Cosmae Hierosolymitani et Joannis 
Damasceni, Rome 1888, 52): « Et yäp nôp xatavaioxov œuaptias Earl xxl Aéyerar 
6 Oeéc, nüc ÉueAke Tv Ünobclauévnr aûtèv xatavaAloxetv naplévor, ëv h oùêèv 
éruwottoüv puraplac À duaptlas Eyvoc Ürovoñoar n oavracñvar 8m Evôéyeta. .. 
Hüç àv Épaele td &ontAov al ravappümapoy xal Syiov ris detraplévou aûua, urôëv 
dv roûtu ebploxeiv Eyeov T@v Ünd Belou mupèc phéyeofar nepuxétuv, Aéyw 5h Tév 
duaprnudTov ». 
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la désigne par les appellations suivantes: « la”condamnation 
d'Adam, le péché qui se glisse furtivement en nous pour 
notre malheur, la mort, la corruption, la souillure que lave 
le baptême, la souillure peccamineuse de la nature hu- 
maine » (1). Nul doute, par conséquent, qu’en écartant de 
la Vierge la plus légère trace de souillure ou de péché. Pro- 
drome ne l’ait considérée comme exempte du péché originel 
aussi bien que de tout péché actuel. 

Quelques autres passages du même commentaire insinuent 
d’ailleurs, que telle était bien la pensée de notre auteur. 
La Vierge-Mère, dit-il, est restée exempte de la malédiction 
qui atteint les autres femmes et leur vaut les douleurs de 
l’enfantement (2). La sainteté et l’ineffable pureté qu'a pos- 
sédées Marie dans une chair mortelle ont été si grandes 
que le Verbe du Père a daigné habiter en elle (3). L’âme 
de la Vierge était plus blanche que la laine (4). 


XVI. - Michel Glykas (ft après 1204) 
Michel Glykas, surnommé Sikiditès (5), fut l’un des esprits 


les plus curieux et les plus ouverts de l'Eglise byzantine, 
au xIK siècle. Né à Corfou, dans la première moitié du 


() Ibid., (éd. cit., 84): «'O ’Inooës free Biè ptaavôporlav To *ASap 
Aordxpua Xüoa, Hrouv rèv Bévarov ». Ibid. (éd. cit, 35): «Tv rapeohe- 
Peloav xaxüc Muiv auaprlay ». Ibid. (éd. cit., 76): « Bérrioux xdOapoic drdpyer 
Tic duaprtias rüv Ex yñc nAxofévrev ». Ibid, (éd. cit., 79): « ‘O rèv duaprixbv 
vhs dvfponivne pouce bérov drorafalpuy Oeéc ». Ibid. (éd. cit., 27): « Ai 
The rpouhropos rfi évfperlvn Eh place rapetopÜapels Oévaros xal À Ev ëxelvp 
Kardpa ». 

(2) Ibid. (éd. cit, 116): « T pnrépa xpnuatiousav valves Texeïv, 
Stouelvacov Ékeuépas +ñc dpäc tic Ev Aôratc ture, tatc yuvarËlv Étapaoauévns ». 

(3) Ibid. (éd. cit, 55): « Tv év opel d&vbponivn Tic &ermaplévou 
Toooütov dytaouèv kal iv Ôrepéppnrov éypavrétnra, dv xal 8 Toi Ilurpèc Aéyos 
ÉvV rabtrn karotkfoo ebSéxnoe ». 

(&) Ibid. (éd. cit., 43): « Acheuxaauévm %v à napdévos xal bnép Eptov 
Tv uxév ». . 

(5) Sur la vie et les oeuvres de Mic GLyKkAs, voir KRUMBACKHER, 
Michael Glikas, eine Skizze seiner Biographie und seiner litterarischen 
Thätigkeit nebst einem unedierten Gedichte und Briefe desselben, Munich 1895 ; 
IDEM, Geschichte der byzantinischen Litteratur, Munich 1897, 380-385, et 
surtout EUSTRATIADÈS SOPHRONE, Miyahh ob l'Aux& elc tüc. dnoplac rc 
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xne siècle, il fut, en 1156, impliqué dans un procès de sorcel- 
lerie, à la suite duquel on lui creva les yeux par ordre de 
Manuel Comnène (1143-1180). Retiré dans un monastère, il 
composa plusieurs ouvrages, parmi lesquels il faut signaler 
ses Annales, sorte de chronique universelle allant de la créa- 
tion du monde jusqu’à la mort d’Alexis Comnène (1118), 
et ses Lettres théologiques, au nombre de 98, qui sont peut- 
être ce qu'il y a de plus curieux et de plus original dans toute 
la théologie byzantine. Original, Glykas le fut jusqu’à la 
témérité. Sur la fin de sa vie, il enseigna, au sujet de l’Eucha- 
ristie, une doctrine erronée, prétendant que la chair du Christ 
dans le sacrement est corruptible et inanimée jusqu’après la 
communion. La date précise de sa mort est incertaine. On 
sait seulement qu’il vivait encore lors de la prise de Constan- 
tinople par les Croisés, en 1204 (1). 

C'est dans la troisième partie de ses Annales, plus inté- 
ressantes peut-être au point de vue théologique qu’au point 
de vue historique, que notre auteur, après avoir rapporté le 
témoignage bien connu attribué à l’Aréopagite sur la dor- 
mition de Marie, ajoute ce qui suit: 

«Bien que la tout immaculée Mère de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ ait été soumise aux lois de la nature, bien qu’elle 
ait goûté la mort et qu'elle ait été déposée dans un sépulcre 
comme membre de la famille humaine, elle s’est élevée, 
cependant, au-dessus de la nature, et ni le tombeau ni la 
mort n’ont pu la garder en leur pouvoir. Tout comme son 
divin Fils, elle est ressuscitée, laissant seulement près de la 
tombe les linceuls mortuaires. Que la Mère de Dieu dût 
ressusciter des morts de la même manière que son Fils, c’est 
ce que le bienheureux David avait prophétisé par ces mots: 
« Lève-toi, Seigneur, viens à ton lieu de repos, toi et l'arche 
de ta sainteté» (2). Celle qui devait porter dans son sein 


Belag ypapñs xepæaux, I, Athènes 1906; II, Alexandrie 1912. Les raisons 
apportées par Eustratiadès en faveur de l'identification de Michel Glykas 
avec Michel Sikiditès nous paraissent pleinement convaincantes. Si Krum- 
bacher a émis un avis contraire, c’est qu’il a ignoré la doctrine de Glykas 
sur l’'Eucharistie. Cf. aussi Byzantinische Zeitschrift 17 (1908) 165; 18 
(1909) 422. 

(1) EUSTRATIADÈS S., op. cit., 6’. 

(2) Ps. 136, 8. 
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le Fils de Dieu, et qui, par là, méritait bien d’être appelée 
l'arche de la sainteté, David l’entrevit se levant du sépulcre, 
à la manière du Christ, Fils de Dieu et Dieu lui-même, qu'elle 
avait enfanté. Aussi n'est-il pas étonnant qu'il ait esquissé 
du même trait la résurrection du Fils et celle de la Mère. 
Si Marie n'avait pas dû ressusciter, le Psalmiste, après avoir 
dit: « Lève-toi, Seigneur », n’aurait pas ajouté: « Et l'arche 
de ta sainteté ». Il n’y a donc point de doute à avoir sur ce 
point. 

«Les deux corps de nos premiers parents avaient été 
soumis aux ravages de la corruption, à cause de la transgres- 
sion; d’où le même mal, par une mystérieuse loi d’hérédité, 
avait passé à tout le genre humain. Voilà pourquoi mainte- 
nant, pour la première fois, deux corps, secouant la corrup- 
tion, sont devenus les prémices de l’incorruptibilité que nous 
attendons » (1). 

Il est visible que Michel Glykas, en rédigeant ce morceau, 
avait sous les yeux l’homélie de Jean Phournès sur l’Assomp- 
tion. Îl a transcrit presque mot à mot le passage qui oppose 
Jésus et Marie à Âdam et Eve. Nous avons montré plus 
haut la valeur doctrinale de ce passage. Inutile d’y revenir. 
Notons seulement que Glykas l’a reproduit dans sa X XIIe Let 
tre théologique, adressée à un certain moine Alype (2). Quant 
à la prédiction prophétique de l’Assomption, on la retrouve 
aussi dans Phournès, mais avec moins de relief. On remar- 
quera l’insistance que met Michel Glykas à assimiler la mort 


(1) Micuez GLyxas, Annales, LIL (PG 158, 440): «Ilañv el rosi 
TÉG pou véuots Éréneaev, el xo Bévarov éyebouro, el al pviuart xaretéôn dc 
&vBpuroc, SAXX robs Épouc vevixmxe rhc phoewc, AAG Tépos Hal véxpuatg œbTüv 
où xexpérme Tob yäp uvuaros éEavéom xal arm mapanAnaluc + ul& œbris 
xal Ocü, pôve rapà T® Tépo xaraAclpaca r& évrépra. . ."Enaôn yäp vx &bo Tüv 
mpurorAdotuv côuora rf Abun Tic pÜopäs bnérece SX Thv napéfaoiv, xävreubey 
vè rouobrov Épéprov xaxdv StaSéamuov Ép'érav yÉyovEe rd évhpomivoy, 8Là voëro xal 
vÜv nporuc Êbo ouate Thv pÜopèv érorivaËdueve, érapxh The ÉAnbouévnc dphap- 
olas Yeyévaaor ». 

(2) EusrraTiAnÈs S., op. cit., 262. Le titre de la lettre est le suivant : 
Lept rob xüc À peravéataoc ris detrapOévou yÉyove, xal el aAnD@c x Tépou ÉYAyeprat, 
Hard Thv x vexpüv roù Kuplou al aurñpos fu&v éyepaiv. Glykas y réfute ex 
professo l'opinion sur la translation du corps inanimé de Marie au paradis 
terrestre. Il peut 8e faire que cette lettre soit antérieure aux Annales. 
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de Marie à celle de Jésus. Marie est morte comme Jésus, 
de la même manière que lui, naparArolue 1% Yi, natà rdv Yiév. 

Dans cette même XXII® lettre, notre auteur cite la pre- 
mière homélie de saint André de Crête sur la Dormition et 
les trois homélies de saint Germain sur le même sujet, qui 
nous ont fourni de si beaux témoignages de la foi de ces 
Pères au privilège de Marie. C’est surtout à l’autorité de ces 
docteurs qu’il en appelle pour prouver que la Vierge est 
réellement morte et qu’elle est ressuscitée de la même manière 
que son Fils (1). Quoi d’étonnant qu'il s’accorde aussi avec 
eux sur la question de l’Immaculée Conception? 


XVIL - Néophyte le Reclus (f vers 1220) 


C’est une originale figure que ce moine chypriote, qui 
pendant plus de soixante ans mena la vie de reclus sur la 
montagne voisine de Paphos, ne sortant de sa retraite que 
pour prêcher la parole de Dieu aux disciples qu'il avait groupés 
autour de lui, et occupant ses loisirs à transcrire et à catalo- 
guer soigneusement ses homélies (2). Ce n’était pourtant 
pas un intellectuel ni un écrivain de profession. Lorsqu'il 
entra au couvent, à l’âge de dix-huit ans, il ignorait encore 
les premiers rudiments, et en parcourant ses discours, on 
s’aperçoit bien qu’il ne connut jamais les préceptes de la 
rhétorique. L’art de développer un sujet lui est totalement 
étranger. C’est un orateur tout de suite essoufflé, qui sait 
habilement battre en retraite, lorsqu'il n’a plus rien à dire 
en faisant des déclarations dans le genre de celle-ci: « Nous 
n'avons pas l'intention de parler longtemps sur ce sujet. 
Quelques pensées faciles à saisir suffiront, et les auditeurs 


(1) 11 commente en particulier le passage de la deuxième homélie de 
saint Germain: «” Epoére xoüc ërl oof, Oeotéxe » que nous avons reproduit 
plus haut, p. 118: « C'est avec raison, dit-il, que le divin Germain a pro- 
noncé ces paroles, car ni le tombeau n’a gardé Marie en sa possession, ni 
sa chair immaculée n’a connu la corruption, oëre &tapBopav À &anioc abrñe 
ÉBébato odp6 ». EUSTRATIADÈS S., op. cit., 264. 

(2) Sur la vie et les oeuvres de Néophyte le Reclus voir l’article de 
PEenir L., dans les Echos d'Orient 2 (1899) 257-268, et Harz Joannou 
J. C., ‘Ioropla al Épya Neopôtou rpecfButépou uovayoë xal ëpaelorou, Alexan- 
drie 1914. 
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n’auront pas le temps de succomber au sommeil de la non- 
chalance » (1). Cela ne l'empêche pas de trouver des mots 
heureux, des pensées solides et profondes, des comparaisons 
piquantes, Mais il ne sait pas faire valoir ces traits de génie, 
et il retombe bien vite dans la banalité. 

Le volumineux sermonaire qu’il a laissé et qui est encore 
presque tout entier inédit renferme plusieurs homélies pour 
les fêtes mariales, De ces homélies les deux qui sont contenues 
dans le cod. 1189 du fonds grec de la Bibliothèque nationale 
de Paris sont les seules qui nous aient été accessibles. Nous 
les avons publiées dans la PO de GRAFrIN, t. XVI, p. 528- 
538. La première est pour la fête de la Nativité de la Vierge, 
la seconde pour sa Présentation au temple. Elles suffisent à 
prouver que Néophyte admettait la doctrine catholique sur 
la conception de la Mère de Dieu. Voici d’abord un pas- 
sage significatif de l’homélie sur la Nativité: 

« Anne, délivrée par le créateur de la nature des liens de 
la stérilité, conçoit de son époux Marie, la fille de Dieu, qu’elle 
a enfantée aujourd’hui comme les prémices de notre salut 
et la Mère immaculée de Dieu le Verbe, et comme les prémices 
de la rénovation de notre nature vieillie et ternie par la transgres- 
sion du commandement divin. Imitant la femme de la parabo- 
le, qui mêle un peu de levain à trois mesures de farine pour 
faire lever toute la pâte, le créateur a repétri et renouvelé 
par ce levain très pur formé de ses mains divines (qu'est la 
Vierge) toute notre pâte vieillie. Mais voici le plus étonnant, 
la merveille des merveilles: Le Boulanger divin, qui est la 
pureté même, s’est mêlé lui-même d’une manière ineffable à 
ce levain très pur, et en ayant pris une petite partie, il a 
travaillé d’une manière admirable toute la pâte et toute la 
fournée. C’est pourquoi il disait dans la suite: Je suis le pain 
vivant; je suis le pain de vie. Celui qui me mange n'aura 
jamais faim » (2). 


(1) NéoPuyTE LE RecLus, Homilia in Nativitatenm B. Mariae, 4 
(PO 16, 531}: « Où rpompoiuellx noAd mepl roüruv piogopetv, &AAà uäXkov 
ebabvorta al ebAnnra xal nebé, Îva xal h méfeaic BAn StaAauBavntaer päov wal ol 
&xpoatal pabvulas Grve ph Bapuvéuevor vipuaorv ». 
| (2) InemM, Homilia in Nativitatem B. Mariae, 3 (PO 16, 530): 
CH 8 “Ava Tüv oreporixäv droAubeïon Seauüv napx Toù Enuroupyod rñç 
péocus, ouXkapfévet napa roû dvôpès adric Maplav tv GeéraiBa, fv xal dnérexe 
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Sous une comparaison vulgaire notre moine cache ici une 
pensée profonde. Il indique bien la raison pour laquelle la 
Vierge devait être séparée de la masse du genre humain 
infecté par le péché d’origine. Devant fournir au Verbe une 
chair immaculée, il fallait qu’elle fût elle-même exempte de 
toute souillure; il fallait qu’elle fût les prémices de l'humanité 
restaurée. C’est pourquoi Dieu est intervenu directement pour 
former sa future mère, que Néophyte appelle un levain pré- 
paré par Dieu, OeénAaotog Côun (1). 

La même pensée revient sous une forme moins expressive 
dans l’homélie sur la Présentation de Marie au temple. Après 
avoir parlé de la chute originelle et de l’universelle domination 
du péché sur tous les descendants d'Adam, l’orateur poursuit: 

« Quoi donc? L’excès de la malice va-t-il mettre Dieu dans 
l'embarras? Va-t-il détourner sa face? Est-ce que le remède 
capable d’arrêter cette gangrène universelle va lui échapper? 
Et l’océan de ses miséricordes et l’abîme de sa charité vont- 
ils tarir? Non certes, il eût été indigne de cette Bonté infinie 
d'abandonner sa créature en proie à l'ennemi. Et comme 
le péché ne pouvait être convenablement chassé que par 
la justice et la sainteté, voici que, par l’ordre de Dieu, naît 
de Joachim et d’Anne Marie, la Vierge tout-immaculée et 
toute pure, afin que l’Un de la Trinité, du consentement des 
deux autres personnes, ayant pris d’elle une chair, détruisît 
le péché dans sa chair. Mais de quelle sainteté cette Vierge 
ne devait-elle pas être revêtue? Ne fallait-il pas qu’elle fût 
plus pure que les rayons du soleil, Celle qui devait commu- 
niquer au Soleil de justice une chair pure et tout imma- 
culée? » (2). 


ouepov érapyhv Tic AuGv cœornplac, xal pnrépa Abyou Ocod yviv, xal érapyhv 
xaivoupylas Ts naatwbeions Gt napafldocus Belas évroAïc xal dpawabelonc 
qéocuc uv. Kat xarà tv Geluv piaiv, de dAebpou oarra tplu Bià Cours pixpäç 
&ov Tù pÜpaux Guudauc, ot xal Évraüla Six tic BeonAdatou Tune Tabrnç 
xal Ünepxafäpou 8Aov td naAatwBèv pÜpaux Muüv évarAdanc à rAuatoupyds, Éxavotp- 
ynoc. Toüro SE Eater td nap&SoEov Baba, rd xal ExmAñEeus Srepyépov, 8te Ti xaBapo- 
rérn Goun Taûrn ouvémibev Éaurdv dpphtes à bnepxéBapos dpronotéc, xal &E abrrç 
pépoc T1 dvaafépevos, 8Aov Td pÜpaua uv xal Env Thv Staprlav elpyäaato Baupaalwç» 

(1) Il parle aussi, au début de l’homélie sur la Nativité, de la 
« Ge6oSoros xal Geonpéxpiroc Yévynotc Tic dypévrou xal ravaupou Maplas ». 

(2) Inem, Homilia in Praesentationem, 1 (PO 16, 534): « "AA ëreudh 
dvbiov Fv sc dfuooalou edorAuyyvlac Exelmc tvè. (ôtov mAdoua xataheïbor P6- 
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Après des déclarations si nettes inutile de s’arrêter à cer- 
taines expressions plus vagues de l’absolue sainteté de Marie, 
que l’on rencontre çà et là dans les discours de Néophyte. 
Marie est toujours pour lui la Vierge tout-immaculée, ñ navépuyos 
raglévos, la Mère de Dieu le Verbe sans tache, navéxpavros, le 
sanctuaire très saint du Dieu très saint (1). Il la salue comme 
la tourterelle très pure, l’hirondelle qui annonce le printemps 
du salut, le rossignol à la voix mélodieuse qui fait entendre 
pour nous ses chants suppliants et salutaires. Il la contemple 
comme le ciel vivant et tout resplendissant où Dieu a fixé 
son séjour (2). Notons aussi que Néophyte a de la justice 
originelle une exacte notion. Il appelle l’image et la ressem- 
blance divines données par Dieu au premier homme, une 
création magnifique de Dieu dont le péché nous a privés en 
même temps qu’il nous a dépouillés de l’immortalité (3). 
Bref, le témoignage de notre reclus est de tout point satis- 
faisant, et il a d’autant plus de poids qu’il vient d’un auto- 
didacte, qui a puisé toutes ses idées dans ses lectures pieuses. 
La sainteté originelle de Marie était bien l’une de ces vérités 
qu’admettait d’instinct l’âme byzantine et que personne nt 
songeait à contester, 


XVIII. - Germain II, patriarche de Constantinople 
(1222-1240) 


Né à Anaplous, dans la Propontide, celui qui porte le nom 
de Germain II dans la liste des patriarches byzantins n’était 
que simple diacre de l’église Sainte-Sophie, quand les Latins 


oxmua TT ExBp&, xal édeïro À duaptlx Évdtxov dGnorpénatov Bixaoobvnv x! 
dyiaouév, tixretar weñcboer Ocoë 8 ”Ioaxeclu xal +56 ” Avvnc navéuwuos æÿrm 
al xafapà mapBévos Maplau. .. Iloramhv Sè &pa elvar rhv napévov Exelvnv éyprv À 
névroc xal adrüv rüv toù AAlou éxrivov xafaporépav, {va +& HAlw Tic Bixxtoabvne 
petabooe. oaprèc ravauépou xal xafapäs ». 

(1) Ibex, Homilia in Praesentationem B. Mariae, 4 (PO 16, 5317): 
@ TÈ navéyiov tépevos toù brepayiou Ocod ». 

(2) Inem, Homilia in Nativitatem, 5 (PO 16, 532): «‘O Euoyos 
Achaunpuuévos obpavdc +ñc katotxlas roù Oeoùë ». 

(3) Inen, In Praesent., 1 (PO 16, 633): «° ExeSà yèp 7è xéXMorov 
dxeïvo al GrérAæotov ypiua, Tr kart” elxôva nul Oco5 xal xx” éuoloaw Auiv 
Écpn@év, Auavpaauev dénérn roù Épeuc xal Th ouyyevet Auüv yh rapcS66mue 
Dixdorac, xal rie elxévoc Exelync Éorephônuev &upo xal Tn6 &Oavactas ». 
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s’emparèrent de Constantinople, en 1204. A la suite de cet 
évènement, il se retira dans un monastère, d’où il ne sortit 
que pour occuper le siège patriarcal, transporté à Nicée, 
après l’occupation latine. Sous son patriarcat, eurent lieu 
des négociations unionistes, qui n’aboutirent à aucun résultat. 
Il a laissé un assez grand nombre de discours et d’homélies, 
dont la plupart attendent encore un éditeur. Il faut savoir 
gré à Antoine Ballerini d’avoir publié la longue homélie sur 
l’'Annonciation et d’en avoir établi l’authenticité par des 
arguments assez probables (1). Malgré sa prolixité, ce mor- 
ceau a une valeur théologique incontestable et la doctrine 
de l’Immaculée Conception s”y trouve exprimée d’une manière 
suffisamment claire. 

Germain II ne se contente pas de répéter, après tant d’au- 
tres Byzantins, que Marie a été trouvée digne de devenir 
la mère du Verbe incarné (2), que sa pureté l’emporte sur 
celle des hommes et des anges; que, suivant la parole du 
Cantique, elle est toute belle et qu’il n’y a point de tache en 
elle (3); que son âme est tout immaculée et qu’elle est une 
terre véritablement sainte (4). Sa pensée atteint dans cer- 
tains passages une précision remarquable. Explicant les paroles 
de la Vierge à l’Ange: « Comment cela se fera-t-il, puisque 
je ne connais point d’homme? » (Luc., 1, 34), notre orateur 
g’écrie: 

«Que tu ne connaisses point d’homme, ce n’est pas là 
pour toi chose bien considérable. La merveille, c’est que ton 
esprit est d’une pureté souveraine et reste inaccessible au 
moindre mouvement déréglé et inconvenant. Tu es un paradis 
planté par Dieu; et dès que tu as été engendrée d’après les 


(1) BazeRINI A., Syiloge monumentorum, etc., IE, 283-382. 

(2) GERMAIN EE DE ConsraAnTINOPLE, În Deiparae Annuntiationem, 
44 (éd. cit., 369): « ZE xarowenrhprov &Etov th Éauroë B6Enc épeüpnxe ». Cf. 4 
(éd. cit., 302) ; 12 (éd. cit., 316); 13 (éd. cit., 317). 

(3) Ibid., 35 (éd. cit, 356): «'ISob el xo%n à mAnglov pou xal 
uüuos oùx Éoriv Ev ao. Toë &Eavarou vuuplou rt Énuata, auppaprupobvræ +} voupn 
Mapiéu, td nrévrov xriorüv brepxeïolat, xal S'ÜmepBoañv xaBæpérnros T& dxriore 
mpoocyyileu v par xriotÿi ». Cf. 24 (éd. cit., 336); 9 (éd. cit., 309). 

(4) Ibid., 36 (éd. cit., 357): «°H réveyvos 1n6 navaypévrou Muplag 
guxh ». JIbid., 13 (éd. cit., 318): «°H Gcopñrop xal &yle vrus yñ ». 
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lois naturelles de la génération, avec certaines particularités 
qui te sont propres, Dieu a chargé les chérubins d’agiter en 
cercle autour de toi leur épée flamboyante, pour te préser- 
ver de toute part des embüûches du serpent perfide » (1). 

Germain écarte de la Mère de Dieu deux suites du péché 
originel: les mouvements désordonnés de la concupiscence 
et l’asservissement au démon. Il fixe le moment à partir 
duquel la Vierge a été soustraite aux atteintes du serpent 
infernal. C’est dès le premier instant de son existence, dès sa 
conception, que les chérubins ont veillé sur elle. Cette concep- 
tion s’est produite sans doute suivant les lois naturelles, 
mais elle a été entourée de certaines particularités: Dieu est 
intervenu d’une manière spéciale. C’est par sa puissance que 
le sein stérile d’Anne est devenu fécond, et par son ordre que 
le paradis qu’il a planté lui-même pour le second Adam a 
été gardé par les esprits célestes. Il nous semble que l'idée 
de la sainteté originelle de Marie se dégage clairement de 
toutes ces affirmations. On la retrouve d’ailleurs à d’autres 
endroits de l’homélie: 

« Eve a été maudite; Marie a été remplie de la grâce. La 
racine est amère; le fruit est plus doux que le miel. La racine 
a été ensevelie dans la terre pour y être la proie de la corrup- 
tion; le fruit plane au-dessus de la terre par l’incorruptibilité 
qui vient de la sainteté: car là où se trouve la sainteté, là 
aussi se trouve l’incorruptibilité » (2). | 

Cette comparaison de la racine et du fruit est développée 
en ces termes par l’orateur: 

« Les arbres, dit-on, vivent la tête en bas; ce sont leurs 
racines qui leur tiennent lieu de tête. C’est de là qu’ils sucent 


(1) Ibid., 44 (éd. cit., 370-371): « Où péya oo, dt &vBpa où yivbaxEus, 
SAVOT val 8 Übnepmyviouévos ao vois &furos yver nposBoXc Érouou xal 
drpenobs. IlapéSeiooc el BeopÜteutoc” “al &E 8rou Toi cos meputoupyñoat quro- 
onépots phoeus vépois, tù XepouBlu ÉruËev 6 Oedc, xal Thv paoyivnv foupalav rhv 
otpepouévnv xuxhôBev oou otpépeofas, xal rauvréBev dventBobeutov ouvrnpelv x Toù 
SoMéppovos bpeuc » Ÿ 

(2) Ibid., 8 (éd. cit., 307): « Kexorhparat à Ex, xexapirora. 8 à 
Mapidu à pla mupé, 6 SE xaprès YAvxbTepos péairoc à pla Th Yh xaTopHpuATaL 
npôc pÜopav, 8 SE xapndc Thv yhv bnepinrarar rt} ÈE &yiétnroc &pÜapalg" mou 
vap À dytoobvn, Éxetae xal Tù dufparov D. | 
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la sève qui s’élève et se transmet par de petits canaux 
jusqu'aux fruits. Les premiers membres de notre nature ont 
été ensevelis dans la terre pour servir de tête (à l'arbre de 
l'humanité) et ces racines sont devenues la proie de vers 
rongeurs. Mais voici qu’enfin le fruit a reçu l’incorruptibilité 
en partage et, contrairement à l’ordre de la nature, il infuse 
cette incorruptibilité aux racines. Le rejeton regénère ceux 
qui l'ont porté; il vivifie ce qui était mort et rend doux ce 
qui était amer. La Vierge, en effct, surpassant incompara- 
blement par son innocence et sa pureté la nature dont elle 
est issue, et placée comme au sommet de l’humanité, a reçu 
la première la pluie divine qui descend du ciel. Comme la 
pluie sur la toison, (le Verbe) est descendu sur Marie la toute- 
chaste et la Tout-Immaculée pour faire cesser par de mysté- 
rieuses irrigations la sécheresse qui désolait toute la terre. 
Il y avait longtemps, en effet, qu’il avait commandé aux 
nues par la voix des prophètes de ne plus envoyer de pluie 
sur la terre, de peur que la vigne ne se couvrit davantage de 
buissons et d’épines. Mais après qu’a été trouvé un lis au 
milieu des épines, lis plus blanc que la neige, plus odorant 
que le baume, je veux parler de la beauté de Jacob, voici que 
sur elle descend la pluie céleste et vivifiante » (1). 
Impossible de se méprendre sur la portée de ces gracieuses 
comparaisons. Si l’humanité est un arbre dont les racines 
ont été rongées par le péché, Marie est le fruit inespéré et 
incorruptible de cet arbre, auquel elle infuse de nouveau la 
sève surnaturelle. Si l’humanité est une terre désolée par la 
sécheresse, Marie est de ce continent la cime la plus élevée, 
qui reçoit la première la pluie du ciel. Si l’humanité est une 
vigne stérile, où ne poussent plus que des ronces et des épines, 
Marie est un lis tout éclatant de blancheur et tout parfumé, 


(1) Ibid., 9 (éd. cit., 308-310): « OL ris pôaeus Auôv épynyot npèç 
vhiv énl xepañtv xatopÜyrnaav, xal oxwAnxES Élupéyo tac ÉlCac Tara ratebo- 
oxflnoav. Td Sè teheutatov xal à mapnèc &pOapalas EurérArotat, xal petayyiter 
rodrnv xénl Tàc pilas ÉvmAAayuéves Tÿ Tibet TA pÜaeuwc xal dvayewva td Yévrua 
robç Yevvhtopac® Cwoyovet Tù vexpeoBévra, xal YAuxalver Tà Éurixpa. .. ? Enel 
cbpnrat xpivov Év Léow T@v dxavBäv, ünèp xtéva Azuxôv, Ünèp püpov edüôe, ottà- 
méme Mupeouévor rapBewxnv, h xaovn onu Toù ” Imxbf, xateoiv Er'adrnv 
4 Eroupévioc éufBpos xai Cwonouéc ». 
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qui croît au milieu de ces épines et attire les regards de com- 
plaisance du céleste vigneron. Pour tout dire en un mot: 
Si Eve a été maudite, et avec elle toute sa race, Marie n’a 
pas eu de part à cette malédiction. Elle a été remplie de grâce; 
elle a ignoré toute souillure et tout péché, car sur elle comme 
sur une toison tout immaculée, devait descendre la Pluie 
bénie, la Rosée que le prophète appelait de ses voeux (1). 


(1) Germain appelle encore Marie la colombe du déluge spirituel: 
«€ Kai drép yiôva SE Aeuxh Ex To xaTà buyhv puriouoù à ravyvos ka AoyixT TEpLOTEpR, 
Toë vontob xataxhuouoü Üroppebaavros, T& xéauw évepavioën ». Ibid., 38 (éd. 


cit., 360). 


CHAPITRE II 


LA DOCTRINE DES THÉOLOGIENS DES XIVe 
ET XVe SIÈCLES 


Nous voilà arrivés à la période où la controverse sur l’Im- 
maculée Conception bat son plein en Occident. A Byzance, 
on ne paraît guère s’en apercevoir. Les théologiens et les 
orateurs continuent à célébrer pacifiquement les louanges 
de la Toute-Sainte et de la Toujours-Sainte, et ils le font en 
termes de plus en plus explicites, atteignant parfois la préci- 
sion des formules scolastiques. On commence cependant à 
soupçonner des infiltrations latines chez certains auteurs, et 
nous allons entendre une voix nettement discordante au 
sujet de la conception immaculée. C’est au xive siècle que 
saint Augustin et saint Thomas commencent à être révélés 
aux Byzantins par la traduction de quelques-unes de leurs 
oeuvres capitales. L’Orient grec n’est plus, dans le domaine 
des sciences sacrées, le monde fermé aux influences occiden- 
tales qu’il était depuis l’époque de Justinien. 


I. - Nicéphore Calliste Xanthopoulos (j vers 1335) 


Nicéphore Calliste Xanthopoulos était un prêtre de l’église 
Sainte-Sophie de Constantinople, à la fin du xime siècle et 
au début du xrv®. Quand il terminait son principal ouvrage, 
auquel il doit sa célébrité, à savoir son Histoire ecclésiastique, 
le règne d’Andronic II Paléologue, dit le Vieux (1282-1328), 
touchait à sa fin, et il était lui-même alors d’un âge fort 
avancé (1). 11 a donc vécu pendant la période troublée qui 
a suivi l’union religieuse conclue au second concile de Lyon 
(1274) entre Grecs et Latins. Dans l’épître qu’il adressa à 
Andronic II pour lui dédier l'Histoire ecclésiastique, il com- 


(1) Cf. PG 145, col. 581, 588-589, et notre notice sur Nicéphore dans 
le Dict, théol. cath., XI, 446-452. 
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pare ce souverain au grand Constantin, parce que de même 
que le fils de sainte Hélène fit triompher la vraie doctrine sur 
la génération du Verbe; de même lui, Andronic, a fait triom- 
pher la vraie doctrine sur la procession du Saint-Esprit en 
rompant l'union avec les Latins. C’est dire qu’il était tout le 
contraire d’un latinophrone. Mais cela ne signifie point 
qu’il n’ait pas eu des relations avec les Latins, alors nombreux 
dans la capitale de l'empire byzantin. Il y avait notamment 
des religieux franciscains et dominicains, auxquels la Curie 
romaine avait recours, chaque fois que se dessinait quelque 
nouvelle tentative d’union. Il n’est pas impossible que Nicé- 
phore ait été mis au courant de la controverse sur l’Immaculée 
Conception, qui battait alors son plein en Occident, et divisait 
en deux camps opposés Franciscains et Dominicains. Ce qui 
est sûr, c’est qu’à notre connaissance, il est le premier Byzantin 
à avoir enseigné d’une manière tout à fait explicite que la 
Mère de Dieu contracta le péché originel et à avoir émis 
l'hypothèse que, peut être, elle n’en fut complètement délivrée 
qu’au jour de l’Annonciation. Voici, en effet, ce que nous lisons 
dans son Commentaire du tropaire de Cosmas le Mélode sur la 
Sainte Vierge qui commence par les mots: Tv mmuwtépav tüv 
Xeçouflu: Plus vénérable que les Chérubins : 

« La Vierge, dit le poète, a enfanté Dieu le Verbe sans la 
moindre corruption : Gedv Aéyoy rexoüoav: Elle a ignoré à la fois 
la corruption, # pBopé, c’est-à-dire l’écoulement naturel qui ac- 
compagne la génération, et la défloraison, &xpBopé, c’est-à-dire 
la perte complète de la virginité. Elle est restée, en effet, 
toujours vierge, et la moindre pensée passionnelle n’a jamais 
eflleuré son âme. Elle fut sans doute fiancée à Joseph; mais ce 
fut au titre de gardien de sa virginité. Elle n’engendra donc 
pas par la corruption, ëx &tæpBopä; mais par la parole de l’ar- 
change Gabriel, après que le Saint-Esprit fut survenu en elle et 
qu’il l’eut purifiée de la souillure originelle, si par hasard cette 
souillure se trouvait en elle jusqu’à ce moment, en quelqu’une 
de ses manifestations » (1). 


(1) « Où rolvuv Ex Gixpopäc yeyéwwruev, &XAà ro Ilavaytou [lvebuatos Emeà- 
Gévros œbrÿ xal Toÿ mpoyowuxoÿ fürou, el tic Téawc, droxaÜdpavroc, T& Éuart To 
dpxayyérou Taferfà ». Nous tirons ce passage de deux manuscrits de la 
Bodléienne d'Oxford, le cod. Miscellaneus 79, f. 192v, et le cod. Roe 3, f. 147v, 
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Ces paroles supposent que, dans la pensée de l’auteur, 
Marie a contracté la souillure originelle, et qu'il a pu en rester 
en elle quelque vestige jusqu’au moment de l’Annonciation. 
Chose curieuse, à la fin de son commentaire, Nicéphore semble 
se rétracter et faire amende honorable à l’Immaculée. Il 
termine, en effet, par ces mots: 

« Mais sois-moi propice, ô Souveraine, même si je me suis 
écarté du droit chemin en prenant le parti de parler de souil- 
lure au sujet de la Tout-Immaculée. Et daigne agréer le travail 
qui m'a été demandé et que j’ai composé aujourd’hui même, 
S'il doit avoir quelque utilité, grâces en soient rendues à la 
Mère du Verbe. Dans le cas contraire, qu’il retourne vers 
celui qui l’a écrit pour être enseveli, comme de juste, dans 
un éternel oubli » (1). 

Nicéphore, on le voit par ces paroles, a conscienee de s’aven- 
turer sur un terrain nouveau et de prendre une position peu 
sûre en affirmant que la Mère de Dieu a contracté la souillure 
originelle. Il reconnaît qu’il peut se tromper et en demande 
excuse à la Vierge. Ce qui ferait croire qu’il a eu connaissance 
de la controverse occidentale sur l’Immaculée Conception, 
c'est le terme qu’il emploie: éképevoc éyetv, ayant choisi de: 
ayant pris le parti de parler de souillure au sujet de la Tout- 
Immaculée. Cette expression fait songer à une controverse, 


tous deux du début du XIV® siècle, ou de la fin du XIII, par conséquent 
contemporains de l’auteur. L’édition du commentaire de Nicéphore par 
ATHANASIADÈS C., dans l'ouvrage intitulé: ‘Epumvela elç vob avañafuobe 
täc 'Oxrwñyov, Jérusalem 1862, ne concorde pas de tout point avec le texte 
fourni par les deux manuscrits. On remarquera l’expression employée par 
Nicéphore : el tic téwç : S’il ÿ avait encore en la Vierge quelque pêché ori- 
ginel, c’est-à-dire : quelque trace, quelque vestige de la souillure originelle : 
ce qui doit faire allusion aux mouvements involontaires de la concupi- 
scence. 

(1} «'AXN elnc por Tewe, Séarotva, xäv ri roù Séovros rapesphArv, 8 fbroc 
nepl the 6Anc &ontaou Aéyeuv EAduevoc. Lb 8” ŒAAX Séyou td alrn0ëv, «dBuepov auvreBév 
el uév #1 dvioov, rtf Toë Aéyou yépie untpl' el S’oë (cod. cv}, &AX éravire «dc 
napà Tov ypébavre, Afôn xal &pavelx, de xpeov, Solnaépevov ». Suit : « Tékoc Tic 
Tuorépas Éényrnocec ». (Cod. Roe, 3, f. 155"). Cette finale si importante a été 
ignorée ou passée sous silence par les théologiens gréco-russes modernes 
qui ont parlé de l’opinion de Nicéphore Calliste sur l” Immaculée Conception. 
L'édition d’Athanasiadès ne la porte pas. Etait-elle absente des sources 
qu'il a utilisées ? 
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où les uns optent pour le oui, les autres pour le non. Ce qui 
est sûr, c’est que notre auteur ne paraît pas avoir toujours 
professé l'opinion qu’il exprime dans le commentaire que nous 
venons de mentionner. Îl semble même, à parcourir les autres 
écrits qui nous restent de lui, qu’il ait abandonné cette opinion. 
On lit, par exemple, dans son Histoire ecclésiastique : 

«La bienheureuse Vierge Marie fut trouvée digne d’être 
la demeure de Dieu le Verbe, Elle avait été consacrée à 
Dieu même avant sa naissance et était venue à l'existence 
comme un fruit donné par Dieu, née d’un sein vieilli et ne 
connaissant plus la passion » (1). 

La manière dont il parle de Marie, lorsqu’elle fut présentée 
au temple, suppose qu’elle était déjà sainte à ce moment et 
exclut la persistance en elle du péché originel jusqu’à l’Annon- 
ciation. De même, la raison qu’il donne de la mort de la 
Vierge est celle que l’on rencontre communément dans la 
théologie mariale byzantine: elle devait mourir, parce que 
Jésus, son Fils, est mort (2). Dans de belles poésies rythmi- 
ques en l’honneur de la Théotocos, que nous avons publiées 
il y a quelques années (3), on trouve des affirmations comme 
celles-ci: 

« Moi, impur, de ma langue souillée, j’ose m'adresser à 
Celle qui est exempte de toute tache. Ne rejette pas avec horreur 
ma demande, à Vierge... » (4). . 

«Le Dieu très pur et le seul Beau t’ayant trouvée, toi, 
la seule pure, est descendu dans ton sein pour sauver le 
monde » (5). 


(1) Nicépnore CALLISTE XANTHOPOULOS, Historia eccl., 1,7 (PG 145, 
651) : « Kat rpù yevéveus pèv dvareBemuém Où, Ex penüv 8 ymnpañéuv xal réppa 
Tv This pÜceus xpaudrov, olé ti xaprès Beboÿoros rponyuévn ». 

(2) Ibid., II, 21 (PG 145, 809) : «'Enel viv ravæylav to @coÿ Aëyou 
untépa Gavérou peragygeïv Éder, Grec ye xal 8 Tadrenc Yléc, xupüiv Tù &v6pwnos elvat 
&e &AnBGe ». 

(3) Jucre M., Poésies rythmiques de Nicéphore Calliste Xanthopoulos, 
dans Byzantion (1930) 357-390, tirées du Cod. Miscell. Oxoniensis 19, manu- 
scrit contemporain de Nicéphore. 

(4) « Fab &xéfapros roAunpüs &v évéyve YAbaon cou +ñç fbrou Blya ravrés, 
un mou BBeAdEn Tv Sénaiv, rap0éve ». Fol. 201. 

(5) « Mévnv xaBapév oe Éwpaxde, uévos épaïos xaBæpotaerés re Océc, uhtpq 
Th of Eôv, Géuv oüou rdv xéauov ». Fal. 206r. 
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La négation de Nicéphore Calliste paraît bien être passée 
inaperçue. On n’en trouve point d’écho (sauf peut-être chez 
Isidore Glabas, archevêque de Thessalonique) dans la litté- 
rature théologique byzantine des xIvV® et xv® siècles. Ce n’est 
que dans la période moderne que notre théologien a eu de 
nombreux disciples, tous plus audacieux et plus catégoriques 
que leur maître. 


II. - Jean Gabras (f vers 1330) 


On doit à Jean Gabras, qui a vécu dans la première moitié 
du xIve siècle, un discours sur la Présentation de Marie au 
temple, publié par Boissonade dans le troisième volume de 
ses Anecdota graeca (1). C’est un long morceau de rhétorique 
très soigné, où l’auteur met en vif relief l’intervention spé- 
ciale de Dieu dans la formation de sa future Mère. Cette inter- 
vention ne s’est pas bornée à faire cesser la stérilité d'Anne. 
La manière dont elle est décrite suppose manifestement que 
Marie a été préservée miraculeusement, de la souillure ori- 
ginelle. Que le lecteur en juge par lui-même: 

« La naissance de cette enfant est ineffable. Les lois de la 
nature sont bouleversées, mais ce changement est pour le 
mieux... Avant tous les siècles, Dieu avait jeté sur elle son 
divin regard et l’avait choisie pour sa mère. En voyant sa 
naissance, les anges s’aperçurent aussitôt combien ils étaient 
inférieurs à elle. Dieu la glorifiait; la nature lui cédait le pas. 
Tout présageait que le bienfait (de la rédemption) n’était 
pas loin. La merveille de sa naissance donnait pour ainsi dire 
un corps à ce qui n’était pas encore. Pour tout dire en un 
mot, de même que, lorsque Dieu créait le ciel et disposait le 
cours harmonieux des astres, tous les anges le louèrent, de 
même, lorsque Dieu créait cette Vierge, lui imprimant d’abord 
les premiers traits encore indistincts, puis achevant de lui 
donner la forme d’un enfant, tout le choeur de l’armée céleste, 
instruit par Dieu lui-même de la grandeur du mystère, éclata 
en hymnes de louange. C'était là, en effet, une grande oeuvre, 


(1) JEAN GaBras, In Praesent. Mariae (éd. BoissoNNADE, Aneedoia 
ra eca, III, Paris 1831, 71-]1]. 
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une merveille jetant dans l’admiration les anges et les hommes. 
Les choses les plus éloignées les unes des autres se trouvaient 
réunies. La terre, oublieuse de sa propre nature, s'élevait 
miraculeusement jusqu’au ciel; et le ciel, sans rien perdre 
de sa dignité, s’abaissait vers la terre. La terre fut alors 
remplie de la connaissance de la gloire du Seigneur. (Hab,, 2, 
14); l'univers se sentit près de Dieu et une joie divine s’empara 
de lui...» (1). 

« Lorsque le Roi des Rois et le Seigneur des Seigneurs, 
après avoir envoyé sa parole à la terre, décida d’amener sa 
mère à la vie, lorsque ses voies se manifestèrent dans cette 
sainte et que tout en elle revêtait le caractère de la nouveauté, 
comment tous les prophètes, comment toute la troupe des 
anges, comment toute la multitude des humains n’auraient- 
ils pas tressailli d’allégresse? » (2). 

Cette joie apportée par la naissance de Marie, Gabras 
l’oppose à la tristesse causée aux hommes par la désobéissance 
d'Adam et d’Eve, désobéissance qui a attiré sur les hommes 
la condamnation (3). C’est qu’en effet, Marie doit, d’après 
les desseins éternels de Dieu, régénérer l’humanité péche- 
resse (4), 

L'idée maîtresse qui se dégage de tout ce passage est que 
la Vierge Marie a été, dès sa conception, une créature nouvelle, 
un nouveau ciel plus magnifique que celui de la première 
création, comme le dit expressément Jean Gabras, à deux 


(1) Ibid., 82-83: «°Ynèp Aéyov pv obv h naïc év yevéoe. . . * Qonep, bre 
rév a oùpavbv xol pèv 8h rhv xar’ môrbv SidBeouv al TéEuv Thv Tv dotpuv & Ocbe 
ënoler, révres Yveoav adrèv &yyehor, de SE al 8re Ocdc œbrhv éEnmrobpyer, val apxé- 
uevos SanuSpv Tüv yvuptoudruv ÉEenéppou dc ele Bpépos, Xépos räs obpaylou 
atpatiäs Oeob paBeïv adroïc SlSovros rmwxaütæ BéGos Tb Toû rpéyuuros, rävrwc àäv 
Gvecuv aûrév. .. Kal yñ uèv, GaÜparos vixdivroc, TA œbroë pou RAXOTPUTATE, 
els oùpavby dvéfatvev oûpavès S'ênt tic yñe, xävraüla aébav TéEtw Thv abroï, 
XATEL ». : 

(2) Jbid., 84: «'‘Hvlxu 8 6 tüv Paoteuévrwv faorñeds Hal xüpros _säv 
xuptevévrev, droortelkac rbv A6yov abroB +ÿ y, unrépæ Thv œbroë els flov few 
Éxpuve, Hal Ev th &ylg Tabrn al nopeïar xarepévnanv abrob, xal té xoiva révra Éyeyéva, 
näc oùx ÉueAAov révrec uÈv npopirat, nmüou BÈ dyyéAuv Tél, nüv 5E rù rüv 
avôporev rAñpœoux mAnpolalat hôovis; ». 

(3) Ibid. | 

(4) Jbid., 100 ;: « ‘Yrè Oeoë adrh kAñ0n rpè aléveov, ds Aus déveyev- 


vhoovaa ». 
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reprises (1). Cette intervention toute spéciale de Dieu pour 
façonner, dès la conception, celle qui devait être sa mère; 
ces louanges des anges, qui reconnaissent déjà leur reine; 
cette rencontre du ciel et de la terre en celle qui naît à la vie; 
ce renversement merveilleux des lois de la nature, qui donne 
à cette naissance un caractère tout nouveau, tout cela écarte 
de la Vierge la souillure originelle. 


IIL - Théodore Hyrtacène (f 1° moitié du XIV® siècle) 


Théodore Hyrtacène fut le contemporain de Jean Gabras 
et compta parmi les plus brillants rhéteurs de son temps. 
C’est à la Vierge qu’il consacra les prémices de sa plume dans 
un panégyrique qui est parvenu jusqu’à nous (2). 

Il salue en Marie l’ornement de l’humanité, la reine de la 
création, la cause de notre rétablissement dans l’état primitif, 
l’arome odoriférant qui a fait disparaître l'infection du péché, 
la cité vivante bâtie par le roi, dont les prophètes ont annoncé 
les gloires (3). Il la déclare belle de corps, plus belle d’âme 
et lui donne le second rang après Dieu (4). Mais surtout il 
l'appelle le nouveau tabernacle du témoignage, bâti par le 
grand Beseleel, qui est le Christ, avec la coopération du Saint- 
Esprit (5). En nous parlant de cette intervention spéciale 
des personnes divines dans la conception de la Vierge, Théo- 
dore Hyrtacène nous montre suffisamment qu’il partageait 
la croyance de ses prédécesseurs et de ses contemporains 
au privilège de l’Immaculée. 


(1) Ibid., 102 : « Taërnv, Gonep &AAov oüpavèv duelvo xal ueyaAonperéotepov 
Enuwxareoxevéauro ». Cf. Ibid. 72. Gabras écrit encore : « ‘Nc orauvos éyiéo- 
uaros ndrrerar xal veoupyeïtar ». (Ibid., 96). 

(2) Taéonore HYRTACÈNE (éd. BoissonnaDe, op. cit, III, 1-58). 

(3) Ibid., 9: « To rñç &vôponérnros EyeaMémoua». Ibid. 21: « Tv 
dç aAn0G xuplav rh xrÉoewc, rpès Thv rpotépav dEluv fuerépav éroxaraotaaiw ». 
Ibid., 23: « To Gauytorov doppéBtov &E dpaflxüv dpouétov ouvrifera, fv' Ex 
uéoov rhv xoouxhv Suowôlav Giaoxeddon ». Ibid., 27: « Oleoouet rhv Eubuyov 
ru 6 Puoukebs, nepl A6 SeboEaouéve. .. AeAtAntat ». 

(4) Ibid., 29: «‘Qpala +$ ouai, dpatotépa T nvebuart, xal pos 
néonc Spouévne xal vooupévns Énéxeive, ...uôvou Xeurouévn Oeoë ». 

(5) Ibid., 23: «°H véæ to5 uapruplou oxnvh +& ueydhw BeorAchà äpyrrex- 
roveïtar ouvepyelx Toû Ilvebuaroc ». 
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IV. - Matthieu Cantacuzène, empereur de Constanti- 


nople (1354-1356) 


Matthieu Cantacuzène, fils de Jean Cantacuzène, ne fit que 
passer sur le trône de Byzance. Comme son père, il alla finir 
ses jours dans le cloître. C’est là qu’il écrivit ses deux commen: 
taires du Cantique des Cantiques et du Livre de la Sagesse, 

Malgré un allégorisme parfois bizarre, bien excusable d’ail- 
eurs, vu la dificulté du sujet, le commentaire du Cantique 
des Cantiques, le seul qui ait été publié, est une oeuvre de 
valeur. Matthieu identifie l’épouse des Cantiques avec la Vierge 
Marie et lui applique en particulier le verset 7 du chapitre IV: 
Tu es toute belle, mon amie, et il n’y a point de tache en toi: 

« Considérant que la Tout Immaculée Théotocos était 
devenue la cause du salut universel, le prophète lui adresse 
ces vibrantes paroles: Tu es toute belle, mon amie, et il n'y a 
point de tache en toi» (1). 

En d’autres passages très nombreux, l’impérial exégète 
insinue d’une manière suffisamment claire que Marie a tou- 
jours été immaculée et n’a jamais contracté la moindre 
souillure. Elle est la Tour de David, toujours restée à l'abri 
des embûches du Méchant, qui n’a jamais pu l’approcher {2}. 
Elle vient du Liban, c’est-à-dire de Dieu, parce qu’elle a 
tiré son origine de lui et a été complètement déifiée (3). 
La première de tous les humains, elle a échappé aux liens de 
ces bêtes féroces qui s’appellent les démons (4). Seule parmi 
les malheureuses filles d'Adam, elle a reçu un message de 
joie par la voix de l’ange (5). 


(1) MarTmieu CANTACUzÈNE, In Cant. Cantic. (PG 152, 1037 D). 

(2) Ibid. (PG 152, 1036 D): «’AvemMobaeuros yp xafaraë xal énpo- 
antAaotos réonç horwoooby émBouAñe Tob nownpo Olauemévmxev ». 

(3) Ibid. (PG 152, 1040): «°H x Ocoë Onaovére Thv yéveouv Écymxuix 
xal 6An reeœuém Tuyxévouox ». 

(4) Ibid. : a ‘Qg oùv rpomv Tv mapBévov robs Ékelvuv Stapuyoboxv Seauobs ». 

(5) Ibid. (PG 152, 1016 A): « Môvn à ræpBévos Ev péoe r&v AeAummuéuv 
roü ’ABdu Ouyarépuv rhv xapav Già roù &yyérou ÉBéEatro ». 
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V. - Grégoire Palamas, archevêque de Thessalonique 


(+ 1359) 


Grégoire Palamas, né en 1297, était fils d'un haut fonction- 
naire d’Andronic II. Devenu orphelin de bonne heure, il 
reçut une brillante éducation aux frais de la cassette impériale. 
Au moment où tout lui promettait le plus bel avenir, il dit 
adieu au monde et se retira au mont Athos pour mener cette 
vie de contemplation et de prière continuelle qu’on désignait 
en Orient sous le nom d’hésychasme. L’hésychasme commen- 
çait alors à se compromettre aux yeux des gens sensés par 
certaines pratiques bizarres importées à l’Athos par Grégoire 
le Sinaïte. Pour arriver à la contemplation de la lumière 
divine, ce dernier recommandait certains procédés mécani- 
ques, qui ressemblaient fort à des recettes d’autosugge- 
stions (1). Les moines qui s’adonnaient à l’hésychasme ne 
tardèrent pas à être critiqués par ceux qui ne connaissaient 
comme moyens de sanctification que la prière vocale et le 
travail des mains. Âme essentiellement mystique, Grégoire 
Palamas prit la défense des persécutés et se constitua leur 
théologien. D’un vulgaire débat monastique, il fit une querelle 
retentissante, qui agita l’Eglise byzantine pendant plus d’un 
demi siècle. Il parvint même à faire accepter officiellement 
sa doctrine, au concile de Constantinople de 1351. 

Le point capital de cette doctrine consistait à affirmer une 
distinction réelle entre l'essence divine et ses opérations. 
À défendre cette thèse insoutenable, Palamas consacra toutes 
les ressources de son talent et de sa science. Du talent, de la 
science, Palamas en avait, et on doit le considérer comme une 
des grandes figures du byzantinisme expirant. Nommé arche- 
vêque de Thessalonique en 1347, il ne put prendre possession 
de son siège qu’en 1350. Sa mort arriva dans les dernières 


(1) Sur l’hésychasme voir Bots J. Les Hésychastes avant le XIV* 
siècle ; Grégoire le Sinaïte et l’hésychasme à l’Athos au XIV* siècle ; les 
débuts de la controverse hésychaste, dans les Echos d'Orient 5 (1902) 65, 
352 et surtout nos deux articles: Palamas et Palamite (Controverse) dans le 
Dict. théol. cath., XI, 1735-1818. 
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semaines de 1359 (1). L'Eglise byzantine l’a inscrit au nom- 
bre de ses saints et le fête très solennellement, le second 
dimanche de Carême. 

Il a laissé, outre des écrits ascétiques et des traités polé- 
miques contre les adversaires des hésychastes et les Latins, 
un assez grand nombre d’homélies, qui constituent certaine- 
ment son meilleur titre de gloire devant la postérité. Soixante- 
cinq d’entre elles ont été publiées (2). On y trouve d’admi- 
rables choses sur la vie et les vertus chrétiennes et surtout 
de magnifiques éloges de la sainteté de la Mère de Dieu, qui 
ne paraissent pas avoir été remarqués jusqu'ici par les théo- 
logiens catholiques (3). Aucun écrivain byzantin n’a parlé 
mieux que lui de la Toute-Sainte. 

L’universalité du péché originel est rappelée par lui si 
souvent; il affirme avec tant d’insistance que Jésus Christ 
seul a été conçu sans péché, et il met cette impeccabilité en 
connexion si étroite avec la maternité virginale de Marie, 
déclarant que le Sauveur n’aurait pu être immaculé ni un 
homme nouveau, s’il avait eu un père selon la chair, qu’il 
semble que l’idée de la sainteté initiale de la Mère de Dieu 
soit résolument écartée par ces déclarations réitérées (4). 


(1) Sur l’épiscopat de Grégoire Palamas, voir PETIT L., Les Evêques 
de Thessalonique, dans Echos d'Orient 5 (1902) 92-93. 

(2) Le patriarche de Jérusalem, Cyrille If, en publia d’abord 41, sous 
le titre: Toù év éylots murpès u&v l'pnyoplou rod [loaaua éprAlar ressxpäxovra 
kat ulx. Jérusalem 1857. Elles sont reproduites dans Migne avec une 
traduction latine (PG 151, 8-526). L'éditeur de la patrologie en a joint deux 
autres, publiées par MATTRAEI, à Moscou, en 1776. SopHOCLIS « 6 é& olxové- 
uov » en a édité 22 autres à Athènes, en 1861, sous le titre: Toÿ ëv &ylotç 
notpbc ju@v L'pnyoplos voë IIxouë éputAlar xB”. C’est à la patrologie grecque et 
à Sophoclis que nous empruntons nos citations. 

(3) Le bel ouvrage de P. TERRIEN, La Mère de Dieu et la Mère des 
hommes, si fourni, cependant, de témoignages patristiques, n’a pas une seule 
référence aux homélies de Palamas. Des auteurs que nous avons consultés, 
un seul, SPALDAK, a cité l’homélie de la Dormition dans son excellent 
article: Recti Otcové cirkeveni o neposkvrnemem poceti P. Marie, Prague 
1905, publié dans Casopis Katolickégo Duchovenstva. PASSAGLIA donne quel- 
ques textes peu importants d’après le moine Nicodème. 

(4) GRÉGOIRE PaLAMAs, Homilia XVI: De Incarnatione (FG 151, 
192 CD): « Môévos Ev dvoulais où ouvweAñpôn, ob’ év éuaptlats xuñôn n. Cf. 
bid. (PG 151, 193 BC); Inem, Homilia in Praesent. Deiparae (éd. So- 
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Il n’en est rien, cependant. Palamas a eu une vue très nette 
de la difficulté à concilier la conception immaculée de la Vier- 
ge avec sa naissance selon les lois ordinaires, et il l’a résolue 
d'une manière inattendue. Donnons tout de suite le texte 
capital qui nous livre le fond de sa pensée. Il se trouve dans 
une homélie sur la généalogie du Christ et de sa Mère: 

« Le premier homme, cédant aux suggestions malignes du 
méchant, transgressa le commandement divin, perdit l'Esprit, 
gage de sa filiation divine, et traversa ainsi le dessein de Dieu. 
Mais comme la grâce de Dieu est sans repentance et son 
dessein infaillible, un choix est fait parmi les descendants 
d'Adam, afin qu'après de longs siècles se trouve, à la fin, 
un réceptacle convenable de cette grâce et de cette divine 
filiation pour la réalisation du plan divin; afin qu’apparaisse 
un vase d’élection digne de servir à l’union hypostatique de 
la nature divine et de la nature humaine, union qui non 
seulement élèvera notre nature à un état surnaturel, mais 
qui rétablira dans l’état primitif le genre humain tout entier. 
Ce réceptable, ce vase d’élection, c’est la fille de Dieu, la Vierge, 
Mère de Dieu, qui l’a été. C’est pourquoi elle a été proclamée 
pleine de grâce par l’archange Gabriel, comme étant véri- 
tablement l’élue des élus et le vase sans tache et immaculé 
bien digne de coopérer à l’incarnation et de recevoir la personne 
théandrique. Cette Vierge, Dieu se l’est donc réservée avant 
tous les siècles. Il l’a choisie parmi toutes les générations et 
lui a départi la grâce dans une mesure supérieure à celle de 
tous les autres, faisant d’elle-même, avant son enfantement 
merveilleux, la Sainte des Saints, et lui faisant les honneurs 
de sa propre maison dans le Saint des Saints » (1). 


PHOCLIS, 124) ; IDEM, In Christi nativitatem (éd. cit., 230). Palamas af- 
frme expressément que Jean-Baptiste a contracté le péché originel. IDEM, 
Homilia in S. Lumina (éd. cit., 245). Il déclare aussi à plusieurs reprises que 
Dieu seul est impeccable, évauéprnroc. Il est vrai qu'il reconnait deux 
sortes d’impeccabilité, l'impeccabilité xatx œéoiv, et l’impeccabilité xar 
xäpv. 

(1) Inem, In Christi genealogiam, 2 (éd. cit., 213-214): « Ad xaœl 
xepapttopËn napa Toù dprayyékov l'afpuiA évnyépeutor, bc Évrws xAexTüv ExkexT} 
xal oxebos äuœuov xal ŒuéAuvrov xal GeavBpixrc dnostacews &Etov xal yoproar xal 
auvepydoaobar. Tabrnv obv 8 Oedc rpd alovev Éœuté rpooplber, xat rüv dén' alüvoc 
babyerar, xal nepiacotépac À xarà naévrag &Etoï tic yéprroc, &ylav dyiov Tabrnv : 
Hal npù roû Eévou réxou TeAéoue ». 
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Palamas explique ensuite en détail en quoi a consisté ce 
choix que Dieu a fait parmi les descendants d'Adam, et il 
nomme quelques-uns des ancêtres bénis de la Vierge: Seth 
Enos, Enoch, Lamech, Noé. Puis il continue en ces termes: 

« L’Esprit-Saint préparait à l’avance la venue en ce monde 
de la Mère de Dieu. Il choisissait dès l’origine et purifiait la 
série de ses ancêtres, admettant ceux qui étaient dignes de 
ce choix, rejetant complètement les indignes. C’est au sujet 
de ces derniers que le Seigneur dit un jour: « Mon Esprit 
ne restera point dans ces hommes, parce qu'ils sont chair. 
(Gen., 6, 3). C’est qu’en effet, bien que la Vierge, à qui le Christ 
a emprunté son humanité, soit née de la chair et de la semence 
d'Adam, cette naissance s’est produite par l'intervention du 
Saint-Esprit, qui, dès l’origine, a, de diverses manières, purifié 
les ancêtres, les choisissant suivant leur mérite parmi les géné- 
rations. Voyez comme il est clair pour tous ceux dont l'Esprit- 
Saint illumine l'intelligence, que toute l’Ecriture inspirée a 
été composée, à cause de la Vierge, mère de Dieu » (1). 

Voilà donc comment Dieu s’y est pris pour écarter de sa future 
Mère, élue avant tous les siècles, la souillure originelle, qui 
aurait dû l’atteindre en vertu de sa descendance d’Adam. 
Il a pris soin, dès l’origine, de lui choisir des ancêtres dignes 
d’elle. Il les a purifiés, de manière à ce qu’à la fin, elç téko, 
poussât sur cette souche ainsi sanctifiée une tige immaculée, 
la Vierge, fille de Dieu, digne par sa pureté de devenir sa 
mère, car: 

«Il est une seule chose impossible à Dieu: c’est de s’unir 
à ce qui est impur, avant de l’avoir purifié. C’est pourquoi 
il fallait, de toute nécessité, pour concevoir et enfanter l'ami 
et l’auteur de la pureté, une Vierge très pure et parfaitement 
immaculée, rek£we &uolüvrou » (2). 


(1) Ibid., 3 (éd. cit., 216): «Ilpowxovôper BE xal Thv rabrne els 5 
tlvar rpéoov, &vwflev ékAeyéuevor xal &vaxaBaïpoy Thv Tob Yévous oetpév, xal robe 
uèv dElouc À dEtoAéywv écouévouc ratépac npoatémevov, Tods 8È dvaËlouc Tehéue 
&rofarñkémevor. . . El yäp xal Ex aapxèc xal oxépuatos *ABau à mapBévoc, &E Kç vd 
xara odpxa Xpiorés, &AN Ex Ilvebuatos &ylov, xäxelvou roAve:D&c &voev xafapo- 
mévou toùs xatà yevetc dpuotivôny Exkeyouévous ». 

(2) Inem, In Praesent. Deiparae, 4 (éd. cit., 123): « At roëro xal 
dporbvrou tehéwç xal xafapuorérncs ÉE dvayuens Éder rap@évou mpècs xuopoplov xal 
réxov toû épaaroü xal Sorñpos Tic xaBapétntros ». 
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« C’est pourquoi aussi des époux privés d'enfants furent 
préférés à ceux qui avaient une nombreuse famille. Ceux 
que la vertu et la tempérance distinguaient entre tous don- 
nèrent le jour à l'Enfant toute sainte et toute pure. La tempé- 
rance unie à la prière mérita de devenir la mère de la virgi- 
nité » (1). 

Pour restaurer le genre humain, dit encore Palamas, le 
Verbe devait s’unir hypostatiquement à la nature humaine 
el il lui fallait une chair qui fût à la fois nouvelle et tirée de 
notre masse, pour nous renouveler nous-mêmes par nous- 
mêmes. Il a trouvé en la Vierge Marie une parfaite coopé- 
ratrice pour réaliser son dessein. C’est elle qu lui a fourni 
de sa propre substance une nature immaculée (2). 

Les passages qu’on vient de lire suffisent à établir l’exi- 
stence et la raison d’être de la conception immaculée de la 
Mère de Dieu. Ils montrent aussi la différence qui existe 
entre la conception de Jésus et celle de Marie. Abstraction 
faite de l’union hypostatique, Jésus, par le seul fait qu’il a 
été conçu virginalement, échappait à la souillure originelle 
transmise par la génération paternelle, et Palamas peut 
affirmer avec insistance que le Sauveur seul n’a pas été 
conçu dans le péché et qu’il n’a pas eu besoin de purifica- 
tion (3). Il n’en va pas de même de la Vierge. Comme elle 
a eu un père selon la chaïr, elle tombait sous la loi commune, 
et il a fallu une intervention spéciale du Saint-Esprit pour 
la préserver du péché originel. La nature de cette intervention 
n'est sans doute pas expliquée très clairement par le docteur 
hésychaste. En quoi a consisté au juste cette sorte de purifi- 


() Ibid., 7 (éd. eit., 127): «'Oc dv ëx rokvapérav à naväpetos maïc 
AunôN xal dx Srapepévros aoppévaov à mévayvos ». Cf. IDEM, In Nativit. Dei- 
parae, 5 (éd. cit., 10), et surtout In Praesent. Deiparae, II, 14 (éd. cit., 148), 
où Marie est appelée « Baaotès bnepéyias dnd ins œylas dveruévos ». 

(2) Inem, In Praesent. Deiparae, 1 (éd. cit., 120): «'Enel oxpxbs 
Beiro rpooAuuatos, xal oapxès xarvie éuob TE xal Muerépac. …. dmnpériv pb 
rävra nperwBeorérnv edploxer xal yépnyov duoAbvrou gÜoeus Tv rap” Auüv 
duvounkmv derrapBévor Tabrnv ». 

(3) Inem, Homilia XVI: De Incarnatione (PG 151, 193 A): «'Q àv 
À Kai xara rè npéoamupx Tekeloc xa0apdc xal duéAuvros xal ph xat’ abrè St abrèv 
xafapolov Seéuevos ». Remarquer que Marie, comme Jésus, est dite teActoç 
dpéruvroc. Mais elle a été purifiée dans ses ancêtres. 
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cation progressive des ancêtres de Marie, c’est ce qu'il ne 
nous dit pas; mais il nous suffit qu’il affirme cette interven- 
tion et son résultat. Or, l’affirmation est catégorique: Si la 
Vierge est née de la semence d’Adam, elle est née aussi par 
l'intervention du Saint-Esprit, qui a choisi et purifié ses ancé. 
tres, de sorte qu'aucune souillure n’a passé en elle et qu’elle 
a pu donner au Verbe une chair tout immaculée, une chair 
à la fois nouvelle et nôtre, oapxç xaivñs 6uco xat huetépas. Nous 
pourrions arrêter là les citations des homélies de Palamas, 
puisque sa pensée nous est suffisamment connue; nous croyons 
cependant utile de mettre sous les yeux du lecteur quelques 
autres textes, qui sont de nature à nous la faire mieux saisir, 


++ + 


Si la Vierge Marie a été immaculée dans sa conception, 
on peut l’appeler une créature nouvelle et la comparer à 
Adam avant sa chute. Plusieurs docteurs byzantins ont, nous 
l'avons vu, exprimé de cette manière leur croyance à la doc- 
trine catholique. Dans une homélie sur la Nativité de la 
Vierge, Palamas a écrit dans le même sens: 

« Aujourd’hui un monde nouveau et un paradis merveil. 
leux a paru. En lui et de lui un nouvel Adam est né pour 
réformer le vieil Adam et renouveler le monde entier... Au- 
jourd’hui, selon le mot du psaume, «la vérité s’est levée de la 
terre (Ps. 84, 12), image non mensongère de la noblesse pri- 
mitive de l'humanité... Mais quel est ce monde nouveau, ce 
paradis merveilleux, cette vérité qui s’élève de la terre? 
C'est la Vierge perpétuelle avant comme après son enfan- 
tement, dont nous célébrons aujourd” hui la naissance d’une 
mère stérile » (1). 

C’est en Marie et par Marie, dit-il dans une autre homélie, 
que le renouvellement du monde s’est manifesté, ëm’aërç xel 
Sadrÿs (2). Elle n’a pas été seulement l'instrument de la 


| () Ioem, Homilia in Nativit. B. Mariae Virginis, 3, 4 (éd. cit., 6): 
«Zmuepoy xauvèc xéouoc xal Eévos napéôetaoc &vanépnvev, &v & nat &E où avi 
*Aôäp Éyeyéver, rôv rakaidv "Au dvarkätrræv, xal Tèv H6auov &vaxaæivitav rave... 
Zfpepov, xarà rd daammbv « SAfBerx Ex Th vs dvérerke », th dvobev avbpurlvre 
edyevelas dbeudte yaauax ». 

(2) Inem, In Praesent. Deiparae, II, 19 (éd. cit., 154): «° Ex’ adris 
xal Su aûrñs 8 dvaxaiouds nepavéputar Toÿ xéauou ». 
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rédemption de l’humanité. Elle-même a participé la pre- 
mière à cette rédemption, et elle se présente à nous comme 
le type idéal de la créature nouvelle. Elle est l’ornement et 
l'orgueil de toute la nature (1). L'artiste divin a comme 
épuisé en elle toutes les ressources de son art: 

« Voulant créer une image de la beauté absolue et mani- 
fester clairement aux anges et aux hommes la puissance 
de son art, Dieu a fait véritablement Marie toute belle. Il 
a réuni en elle les beautés partielles, qu'il a distribuées aux 
autres créatures et l’a constituée le commun ornement de 
tous les êtres visibles et invisibles; ou plutôt il a fait d'elle 
comme un mélange de toutes les perfections divines, angé- 
liques et humaines, une beauté sublime embellissant les deux 
mondes, s’élevant de terre jusqu’au ciel et dépassant même 
ce dernier » (2). 

Impossible de faire monter plus haut la gamme de la louange. 
Et ce n’est pas une fois, en passant, que Palamas nous parle 
en ces termes de la Mère de Dieu. Comme la plupart des pré- 
dicateurs, il ne craint pas de se répéter et d’enchâsser dans 
un discours nouveau et de sujet différent des morceaux pris 
à des homélies précédentes avec ou sans variantes (3). C’est 
ainsi qu’il nous dit que Marie fait comme lu frontière entre 
le créé et l’incréé (4); qu’elle seule a reçu les dons divins 
sans mesure et que Dieu lui a tout mis en main (5); qu’elle 
est le lieu de toutes les grâces, la plénitude de la bonté, le 


(1) Ipem, In Dormit. Deip. (PG 151, 464 D, 473 A): « Tô néons rñç 
xtlaeus cœeuvoréÿqua. .. EypxaMonmtoux ». Cf. éd. SopnocLis, 162. 

(2) Inem, In Dormitionem (PG 151, 468 AB): «Koaérep Bouanôels 
8 Ocès elxéva atnoxadar ravrds ado, kal rhv éeuroë nepl Taüra xafapüc Sbvauv 
EvôelEaoôar xal dyyékors xal &vôphrois, obtw Tabrnv oûro rayaéAnv Évrac ÉEerpyd- 
garo, névra auveAdv, ol mévra ôtAdv Éxéaunaev, éparüv TE al dopérov &yxov 
xotvbv Üroothons xéouov, uœArov BË Belov xal dyyeuxüv xal &vôporivuv rävruv 
xahüiv xoivdv abthv Üroôs(Euc xpäua xal wa Akovhv bneprépav &upotépous ÉmixoouoDaav 
robs xéauous, xd vie Lèv hpyuévnv, uéxpr È Toù obpavoÿ pÜiauoav, xxl drepPäcav 
xal roürov ». Répété dans In Praesent. Il, 6 (éd. Sopmoczis, 139-140). 

(3) Presque tous les passages relatifs à la Sainte Vierge se rencontrent 
plusieurs fois dans les diverses bomélies. 

(4) Inem, In Dormit. (PG 151, 472 B}): « Aôm pévn peépév on 
xriorTñs xal &xtlorou pÜoew ». 

(5) Inem, In Praesent., Il, 27 (éd. cit., 163) : « Zb yäp pôvn obx àv uérp 
elnqas" névia yap Séborar Ev Tr} xetpl oov ». 
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tableau vivant de toute vertu et que, seule, elle a été com- 
blée de la totalité des charismes de l’Esprit-Saint (1). Elle 
a surpassé tout le monde par son union à Dieu, non seule- 
ment quand elle est devenue la Mère du Verbe d’une manière 
ineffable, mais aussi avant cette époque, par la participation 
à tout bien, récompense de sa pureté souveraine (2). 

Palamas, en effet, condamne très ouvertement l'opinion 
des Grecs modernes, qui voient dans la purification dont 
Marie fut l’objet, au jour de l’Annonciation, non une simple 
augmentation de sainteté mais la grâce même de la justifi- 
cation effaçant la faute originelle, qui aurait souillé l’âme de 
la Vierge jusqu’à ce moment: 

« Tu es déjà sainte et pleine de grâce, ô Vierge, dit l’ange 
à Marie; mais le Saint-Esprit viendra de nouveau sur toi, 
t’apportant une augmentation de sainteté comme prépara- 
tion au mystère divin qui va s’accomplir en toi » (3). 

Certains théologiens orthodoxes de nos jours ne veulent 
accorder à Marie que la sainteté qu’elle a acquise par le libre 
exercice de sa volonté. Ils répugnent à la conception d’une 
grâce habituelle, sanctifiant l’intime de l’âme, indépendam- 
ment de la coopération consciente de celle-ci. Si Marie, di- 
sent-ils, a été sanctifiée comme saint Jean-Baptiste dans le 
sein maternel, ce n’a été qu’une sanctification improprement 
dite et basée uniquement sur la foi de ses parents. Si en cela 
la Vierge a eu sur saint Jean quelque avantage, il faut l’at- 
tribuer à Anne sa mère, dont la foi surpassait celle d’Eli- 
sabeth (4). Grégoire Palamas a une réponse toute prête à 


(1) Ibid., 8 (éd. cit., 141): « Zd xaplrov &raoüv xwplov, xal rAfpoux 
Xahoxkyabluc ravrolac, xal nivaË Eubuyoc &perñc ve xal xpnorérnrocs néons, &c 
uévn névrav hétauén ovXAXBËnv rüv roë Ilvebuaros xapioudrav ». Cf. IDEN, 
In Dormit. (PG 151, 469 A). 

(2) Ibid. (éd. Sopxoczrs, 142). 

(3) Inem, In Annuntiationem (PG 151, 176 C): «‘Aylx uèv yäp el 
où, pnolv, xal xeyapirouévn, rapôéve. Ilveüuax SE rdv Syiov éneAedactat érl oé, 
8 aytæouoû mpooBñxnc dpnaotépac Éromumatov xal Tpoxataprlbov thv v ooÙ Beoup- 
ylav». Cette augmentation de sainteté est désignée quelques lignes plus 
bas (col. 176 D) par le verbe xafalpetv : « Thv Éuhv œhatv Etre xabaïpov xal 
Énoybow. 

(4) C’est, en particulier, la théorie développée par ALEXANDRE LEBe- 
DEV dans son ouvrage : © neporotchnom zatchatii, Varsovie 1881, 157, dont il 
sera question plus loin, p. 449-463. 
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cette difficulté. Il accorde à Marie l’usage de la raison dès 
le sein de sa mère. Cette doctrine, que Jacques le Moine, 
insinue discrètement dans un passage reproduit ci-dessus (1), 
et qui a de plus en plus la faveur des théologiens catho- 
liques (2), permet, en effet, de réduire à néant l’objection 
en question. Si Marie a joui de l’usage de la raison avant 
sa naissance et dès le premier instant de son existence, elle 
a pu aussi coopérer librement, dès le premier instant, à la 
réception de la grâce divine. Au moment même où Dieu 
la justifiait en créant son âme, elle a pu s’élever par la pensée 
-et par le coeur vers son bienfaiteur, non pour mériter la pre- 
mière grâce, chose impossible, mais pour accepter librement 
le don divin. 

C’est en parlant de la merveilleuse sagesse manifestée par 
la Vierge dès l’âge de trois ans, le jour de sa Présentation 
au temple, que Palamas est amené à reculer plus haut l’éclo- 
sion de cette sagesse: 

« Même avant sa naissance, dit-il, la Vierge jouissait du 
plus complet discernement. Elle en manifesta la parfaite sû- 
reté, dès sa plus tendre enfance (au jour de sa Présentation 
au temple) » (3). 

« Elle posséda, dès le sein maternel, pour ainsi dire, tous 
les dons de la nature et de la grâce. Aussi n’eut-elle pas à 
fréquenter les écoles pour se donner cette espèce de nature 
acquise qui est le fruit de l’étude » (4). 

L'amour divin était en elle chose innée. 

« Quand Joachim et Anne amenèrent au grand prêtre cette 
vierge véritablement sainte, fille de Dieu et maintenant sa 
mère, elle était déjà, à cet âge, remplie des grâces divines 


(1) Page 196 et la note. 

(2) Voir le P. TERRIEN, La Mère de Dieu, I1, 10-33. On sait que 
plusieurs Pères ont accordé à Jean-Baptiste l'usage de la raison dès 
le sein de sa mère. Comment refuser à Marie ce qu'on accorde à un saint, 
quel qu’il soit ? 

(3) GRÉcorRE PaLaAmas, In Praesent., 11, 16 (éd. Sopmocris, 150): 
CEle vhv xpiritoréens yvéunv à raplévos xal rpè yevésenc, Av xal rplv &vBpuv- 
Givet vüv roïc räatv éopañcarérnv énéôeite n. 

(4) Ibid., IT (éd. cit., 144-145): «Où phv &A'obtus Éyouox rüv ve 
Glav xaptouérev al rüv ax Spa pÜoenç ÉE abris, ds elneïv, this untptxe vndbo, 
obS Erlernrév tv” EAANv pÜatv éauth, porriouou GBaoxdAuv, elorvnvoxévar Éyruxev ». 
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et avait le parfait usage de sa raison. Mieux que tous les autres, 
elle avait conscience de l’importance de la démarche faite 
par ses parents à son sujet. Sans doute, ce furent ces derniers 
qui l’offrirent au Seigneur; mais elle manifesta qu’elle sof- 
frait aussi elle-même par sa libre détermination, s’élevant par 
sa propre nature sur les ailes du divin amour, aütopu&s éntecupéyn 
mpdg rdv Belev teura. Le grand-prêtre s’aperçut alors que l’en- 
fant était le temple de la grâce divine et surpassait tous les 
autres hommes » (1). 

Image parfaite de la noblesse primitive de l’humanité, 
chef-d'oeuvre de l’artiste divin, ornement de toute la créa- 
tion, placée sur les limites du créé et de l’incréé, enrichie 
sans mesure des dons divins dès le sein maternel, s’élevant 
librement et comme naturellement sur les ailes du divin 
amour, dès le premier instant de son existence, Marie a été 
évidemment préservée du péché originel. Qu'elle en ait 
ignoré aussi les suites, du moins les suites qui présentent 
en elles-mêmes quelque chose de déshonorant, c’est ce que 
le docteur hésychaste enseigne très clairement. Résumons 
brièvement sa pensée sur ce point. 

Marie est la seule qui ait joui de la parfaite santé de 
l’âme (2). Elle n’a pas au besoin des exercices ascétiques 
pour soumettre la chair à l’esprit; seule entre tous, dès la 
plus tendre enfance, elle a été une merveille de perfection (3). 
Plus pure, même quant au corps, que les esprits incorpo- 
rels, elle est restée inaccessible à tout désir, à toute pensée 
charnelle, vivant pour Dieu seul, n’étant vue que par li 
et ne voyant que lui (4). 


(1) Ibid., I, 8 (éd. cit, 128): «°H 3 x&v robre tic #audac peorh 
Xæpérov oboa Beluv xal ppevüv obx duorpobax teActov. .., œbth rap” éaurfe Or 
mpéaeraiv abroxehebore yvoun, xafdrep adropuüs érrepouévn mpèc rèv lepbr 
Xal Geïov Épora ». Cf, éd. cit., 152. 

(2) Ibid., II, 33 (éd. cit, 170): «'°H pévn Seïyuax Tics dc dxnôix 
edexrobons fuyñc ». 

(3) Ibid. (éd. cit., 171): « Mévm &névrov &E oûro révu ratSèc Ürepquis 
Aovxdoaoa ». 

(4) Ibid., I, 8, 9 (éd. cit., 128-129): « Kal xatà oûpa r&v daaudrov 
xaBaporépa », Ibid., IT, 31 (éd. cit., 167) : « "Ebn Abmnc Suotpov, rabüv dyeväv 
duéroyov hGovic tabrne, Tic obx &veu 6S6vme dvérepov, Oeÿ Cox péve, Où 
Pasrouém méve ». 
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Sa vie a été excellente, parfaite en tout et l’on peut dire 
tout à fait immaculée. Etant, en effet, la Vierge par excel- 
lence, vierge de corps et vierge d'âme, elle a possédé la plé- 
nitude absolue de la chasteté et a gardé à l’abri de toute 
souillure les facultés de son âme comme les sens de son 
corps (1). 

Elle a échappé à la malédiction et à la servitude d’Eve. 
Elle a été vraiment souveraine, comme son nom l'indique. 
Libre elle-même de l’esclavage, elle a été la source et le 
principe de la délivrance du genre humain (2). Nourrie dans 
le Saint des Saints par le ministère des anges, de cette nour- 
riture ineffable qui aurait préservé Adam de la mort, s’il 
s'était empressé d’en goûter, la Vierge n’aurait pas dû mourir. 
Si elle a subi cette humiliation, si elle a cédé pour un instant 
à la nature, à l’exemple de son Fils, ça été à cause d'Adam 
et pour montrer qu’elle était véritablement sa fille (3). Son 
corps, du reste, n’est resté qu’un moment séparé de son 
âme. Il a été aussitôt enlevé au tombeau et transporté au 
ciel, car il n’y avait pour lui aucune nécessité, comme pour 
le corps de Jésus, de rester trois jours dans le sépulcre (4). 
Cette résurrection, d’ailleurs, ne trouve pas son explication 
totale dans la manducation de la nourriture céleste. Elle 
était postulée et par la divine maternité de Marie (5), et 
par la plénitude de grâces qu’elle avait reçue et qui appelait 
comme complément final les gloires de l’Assomption (6). 


(1) Inem, Homilia XIV: In Annunt. (PG 151, 172 A B): « To éEmXxa- 
Yuévov abris toû flou, xal Su révrov AxpiBouévov, xal dç elneiv, ravaudunrov 
xupluc yàp oBaa pepovbuws rapBévos, rüaav elye rhv Tic dyvelas ravreA nayxrrnolav, 
naplévos oÙoa xal Td oœua al Tv buyhv, xal ras rc buy Suvauets xal tac To 
adftaros alofmoets rédac poAvouob ravrdç Ürepavwxtouévag rhouroüox ». 

(2) Ibid. (PG 151, 172 C): « Oùx Eneudépa mévov SouXclas, xal xuprérnrog 
Gels éneunuuévn, SA xal dc rnyn kal Ha ris roù Yévous Ekeubepiag ». 

(3) Inem, Homilia in Dormit. (PG 151, 461C): «%s tpopñs ’ABèu 
oùx ÉpÜace yeboaclai où yap &v ÉÉémiunre ris Cu, &onep oùS à révaeyvos aûrn, 
el xal 50 Ekeïtvov al Tv’ Exelvou Guyérnp obox Seyô7i, rpèc mixpèv ellaon +ÿ qéaet, 
Xafdrep xal 8 Tabrns Yléc, nd yrs vüv els obpavèv peraféfinxev ». 

(4) Ibid. (PG 151, 468 A). 

(5) Ibid. (PG 151, 465 C): « Où yap àv elxe xatéyaw el séos Yyñ xal 
répos xal Oévatoc Coapytxdv oûuæx xal BeoBbyov ». 


(6) Ibid. (PG 151, 468 C). 
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Ce n’est pas seulement Marie immaculée que Grégoire Pa- 
lamas célèbre dans ses homélies ; c’est aussi Marie médiatrice. 
Aucun Byzantin avant lui n’a exalté plus haut cette média- 
tion; aucun ne lui a donné une si grande extension. 

On connaît la célèbre controverse sur le motif de l’Incar- 
‘nation, qui divise l’école scotiste et l’école thomiste. D’après 
les scotistes, l’Incarnation du Verbe n’a pas .été motivée 
uniquement par la chute d'Adam, comme l’enseignent saint 
Thomas d’Aquin et ses disciples. La raison dernière et vrai- 
ment déterminante du décret divin a été l’excellence intrin- 
sèque de l’Incarnation elle-même, considérée comme le com- 
plément et le couronnement de toute l’oeuvre créatrice; de 
sorte que le mystère se serait réalisé, même si Adam n'avait 
pas péché. Une conséquence logique de cette conception, 
c’est que le Verbe incarné est le médiateur universel entre 
Dieu et toutes les autres créatures, les anges aussi bien que 
les hommes. Ce sont ses mérites qui ont valu aux premiers 
comme aux seconds, comme à Adam innocent, les dons de 
la grâce et de la gloire. Et comme la médiation de la Mère 
s’étend aussi loin que celle du Fils, bien qu’elle lui soit subor- 
donnée, il suit aussi de là que Marie est médiatrice univer- 
selle des anges et des hommes et que c’est par elle, en quel- 
que façon, que tous les biens surnaturels sont arrivés aux 
uns comme aux autres. 

C’est là exactement le point de vue de Palamas, et les 
scotistes ont tout droit de l’admettre dans leurs rangs et 
de le compter parmi les leurs. 

«Marie est la cause de ce qui l’a précédée; elle préside à 
ce qui est venu après elle; elle procure les biens éternels. 
Elle est l’objet des prédictions des prophètes, la reine des 
apôtres, le soutien des martyrs, la sûreté des docteurs. Elle 
est la gloire de la terre, la joie du ciel, l’ornement de toute 
la création. Elle est le principe, la source et la racine des 
biens ineffables. Elle est le sommet et la consommation de 
‘toute sainteté » (1). 


(1) Ibid. (PG 151, 473 A): « Aôrn xal Tüv mpè abrñc ati, wo rüv 
er’ abrv npooréng, ka rüv aluviov rpébevoc ». Cf. IDEM, Homilia in Praesent., 
II, 25 (éd. Sopxocuis, 162). 
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«Voyez comment toute la création célèbre cette Vierge 
mère, non seulement dans les siècles passés, mais pendant 
l'éternité et dans les siècles des siècles. On peut comprendre 
par là qu’elle aussi, à son tour, ne cessera pas de répandre 
ses bienfaits sur toute créature, non seulement sur nous 
autres hommes, mais aussi sur les phalanges célestes et 
incorporelles. Que ce soit par son intermédiaire qu’elles aussi, 
avec nous, atteignent Dieu, nature inaccessible, et participent 
à sa béatitude, c’est ce qu’Isaïe a montré clairement. Il ne 
vit pas, en effet, le séraphim prendre sans instrument le char- 
bon de l’autel, mais se servir d’une pincette, avec laquelle 
il toucha, pour les purifier, les lèvres du prophète. Cette 
vision de la pincette est identique au grand spectacle que vit 
Muïse: un buisson ardent qui ne se consumait pas. Or, qui 
ne sait que la Vierge-Mère est cette pincette et ce buisson, 
qui a conçu le feu divin sans en être brûlée, et qu’un archange 
a été le messager de ce mystère, unissant par l'intermédiaire 
de la Vierge celui qui enlève le péché du monde à la nature 
humaine et nous purifiant par cette union ineffable? » (1). 

« Marie seule est donc la frontière du créé et de l’incréé, 
et personne ne peut venir vers Dieu si ce n’est par elle et 
par le médiateur, son Fils. Et aucun des dons divins ne peut 
arriver, soit aux anges, soit aux hommes, si ce n’est par son 
intermédiaire. De même qu’on ne peut jouir de la lumière 
d’une lampe en verre ou en toute autre matière transparente, 
si ce n’est par l'intermédiaire de cette lampe, de même tout 
mouvement vers Dieu, toute impulsion vers le bien venant 
de lui est irréalisable sans l’intermédiaire de la Vierge, ce 
chandelier qui porte Dieu et répand les rayons de sa lu- 
mière » (2). 


(1) Ibid. (PG 151, 472 A): « Euvopäv obv Éoriw évreübev, &c oùd’ éxelvn 
AMéet Bud où mavrèc alüvos ed mouobaax näcav xtioiv, où trhv xaË quac Afyu pévov, 
& xal «bras Tac &bAoUS xal dreppuets TaËtapylac Bte yap odv'uiv xal abrae O1’ br NG 
uévns ueréxouol te xal Yadouor Oeoû, ris dbabarou pooeux éxkelvnc ». Cf. IDE, 
In Praesent., II (éd. Sopnocus, 158-159). 

(2) Inem, In Praesent. Deiparae, II, 23 (éd. Sopmocuis, 159): « Où- 
xoüv aürn pévn meléprév Eater xriothc xal &xrlatou pÜaeuc, mal obBels àv ÉAPot xpds 
@cdv, el uh Ov adrñs re xal rod ÉE abris pealrou* xal oùSèv dv Ex Tüv Toù Oeod 
Sopnuérov, el uh GX Tabrns, yévorro xal d&yyéhoës xal &vôponoi ». Cf. IDpEn, 
Homilia in Dormit. (PG 151, 472 B). 
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Ce n’est pas une fois, mais à plusieurs reprises, que Gré. 
goire répète cette sublime doctrine, qui suffirait à elle seule, 
en dehors de tout autre témoignage, à nous le faire considérer 
comme un croyant de la conception immaculée. C’est d’ail- 
leurs, de la médiation de Marie à l’égard des hommes qu'il 
parle le plus souvent. La mention des anges est moins fré- 
quente. 

«C’est à cause d’elle la première, et par elle, que tous 
les trésors nous ont été ouverts, soit ceux du ciel, soit ceux 
de la terre » (1). 

« Elle seule, placée entre Dieu et le genre humain tout 
entier, a fait Dieu fils de l’homme, a rendu les hommes fils 
de Dieu, a transporté le ciel en terre et a divinisé notre race. 
Seule entre toutes les femmes, elle est devenue surnaturel- 
lement Mère véritable de Dieu, et par son enfantement inef- 
fable, a été établie reine de toute créature terrestre et cé- 


leste » (2). 


++ * 


Ce qui a valu à Marie cette plénitude de grâce et tous ces 
privilèges, c’est l'amour de Dieu pour elle et son amour 
pour lui: 

«La grâce est donnée selon le degré d’amour que l’on a 
pour Dieu. Celui qui aime le Fils est aimé par lui et par son 
Père, et son âme, selon la promesse évangélique, devient le 
mystique séjour de l’un et de l’autre. Or, qui a plus aimé 
Jésus que sa Mère, non seulement parce qu’il est son Fils 
unique, mais encore parce qu’elle seule l’a engendré virgina- 
lement, de sorte que son amour pour lui a été double, même 
selon la nature, et n’a pas eu à se partager entre lui et son 
mari? Maïs aussi, qui a été plus aimée que cette Mère par 
ce Fils unique, qui, à la fin des temps, est né d'elle seule 
d’une manière ineffable, comme avant tous les siècles il est 


() Ip, Homilia XVIII: De Myrophoris (PG 151, 241 C): « Av ad- 
Tv rép npornv xal Sabre ravira quiv avéwxtar, Box érl ro oùpavod Eve, xat Boca 
Ent Yic This xérw ». 

(2) Inen, In Dormit. (PG 151, 465 À B): « Môvn yap Oroù xal ravis 
dvôpwnelou Yévouc oräax ueraËt, rèv Oedv érofnoev vidv &vôp@nov, ulobs Sè Oro 
roùs dvôpérouc &retpydouto, rhv yñv obpavoouca, xat yévos Beboxox ». 
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né du Père seul? Comment celui qui est descendu du ciel 
pour accomplir la loi, n’aurait-il pas prodigué à sa Mère, 
outre les richesses de son affection, les marques de l’honneur 
qui lui était dû? » (1). 

Voilà pourquoi les dons divins ont été distribués à Marie 
sans inesure. Rien ne lui a été refusé. 

«Ne fallait-il pas, d’ailleurs, que celle qui devait enfanter 
le plus beau des enfants des hommes fût comparable en tout 
et fût revêtue par son Fils d’une beauté merveilleuse? Ce 
Fils devait, en effet, lui ressembler de tout point, de sorte 
que quiconque verrait Jésus reconnaîtrait aussitôt, à cause 
de cette parfaite ressemblance, la Vierge sa Mère. Comment 
celui qui a créé cet univers par sa parole et l’a embelli de 
beautés si variées, n’aurait-il pas prodigué à sa Mère, à cette 
vature humaine à laquelle il allait bientôt s'unir, tous les 
trésors de la beauté? Aussi, celui qui donne aux lis des champs 
un vêtement plus beau que le manteau de Salomon, a-t-il 
embelli merveilleusement la Vierge, qui lui a fourni son vê- 
tement de chair. Il l’a rendue digne de l’admiration de tous, 
a concentré en elle tout bien et toute beauté départie soit 
à tous les autres ensemble, soit à chacun en particulier. Seule 
parmi tous les hommes, Marie est apparue parfaite en tout, 
ne manquant d’aucune perfection à n’importe quel point de 
vue, dépassant tout le monde en tout beaucoup plus que le 
ciel n’est élevé au-dessus de la terre » (2). 

C’est sur ces magnifiques paroles que nous allons quitter 
le docteur hésychaste, qui nous a dit de si belles choses sur 


() Inew, Homilia in Praesent., II, 24 (éd. SoPmoczis, 160): « Tic äv 
yann robrov LäAAov rc unrpéc, À un Te uovoyev Tobrov, dAAX xal u6vn yeyév- 
vxey douvôvéotec, Gc elvar Taërn Tè qlAtpov xal Th Üort BurAdotov, un auu- 
meptQouévou toB xorvwvñauvros ; Tic S’&v dyannfeln Tic untpèc pä&Xkov Ünè Toù 
povoyevoüc ; ... IlGç 8” &v où rolurAnofeln pds +ÿ mpenobon StaMéder xal Ta Fn6 
dpedouévne tds abrhv Tiuñc rap Tob rAnpücar tèv véuov xateAévroc ». Cf. 
Inex, Homilia in Dormit. (PG 151, 472 C). 

(2) Inen, In Praesent., II, 9 (éd. Sopmoczrs, 142-143) : « Aûrèc xat 
riv do’ fc Éoxe Hat” évOpowrov repiBohv Taplévov breppus oûta StexbaunoE, rois 
räotv &réBhentov rochoxc, révruv te duob Kat ravrès Éxdatou tv xakdiv xal dyalv 
Beïov xatTaywytov Teloboav, uévmv Tüv dévbporwv EE alüvos unôevèc Mur xata 
unôtv paveïouv, dAAX xal névras Ev dnaot dieveyxoüox névu roG Ti T& Léo 
xat 6cov obpavès The Vie ». 
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l’'Immaculée, et qui aurait encore à nous en dire d’autres. 
Son nom sonne, en général, assez mal aux oreilles catholiques. 
Il éveille aussitôt le souvenir de l’omphaloscopie et autres 
étrangetés mystiques de certains moines athonites. Nous ne 
pouvons oublier non plus qu’il se fit le défenseur de l’hérésie 
photienne sur la procession du Saint-Esprit. Mais sa doctrine 
mariologique ne peut que lui attirer les sympathies de tous 
ceux qui ont à coeur la gloire de la Vierge (1). 


VI. - Théophane de Nicée (j 1381) 


Théophane III, métropolite de Nicée au xrv® siècle, fut 
un disciple de Grégoire Palamas et l’ami de l’empereur Jean 
Cantacuzène, qui, devenu moine sous le nom de Joasaph, 
le chargea, un jour, de répondre en son nom à Paul, patriarche 
latin de Constantinople pour exposer à celui-ci la doctrine 
palamite. Jusqu’à ces dernières années, on n’avait publié de 
lui que trois lettres pastorales adressées à ses diocésains, 
qu’il ne put jamais visiter en personne, parce que Nicée 
était au pouvoir des Turcs (2). Les catalogues de manuscrits 
lui attribuent plusieurs autres écrits, surtout polémiques: 
(neuf livres contre les Juifs, cinq livres contre les Barlaamites 
et les Acindynistes, trois livres et deux opuscules contre les 
Latins sur la procession du Saint-Esprit, etc.) et un discours 
sur la Sainte Vierge, que nous avons publié récemment, 
d’après un excellent manuscrit de la bibliothèque d'Oxford, 
contemporain de l’auteur (3). Ce discours porte le long titre 
suivant, qui en indique bien le sujet: Discours sur Notre- 


(1) Un des successeurs de Palamas sur le siège de Thessalonique, 
Siméon (41429), nous apprend que le docteur hésychaste avait une grande 
dévotion à Marie : « Meovrelg tñç ravéyvou %al Geouhropos, mpèc Av Tv roxbv 
Écxe n680v, kal nap’ fc ÉEfter puriofvar xarauyæa@elc ». Dialogus contra hae- 
reses, 31 (PG 155, 144 D). 

(2) Publiées d’abord par Ponce DE LÉON, Rome 1590, ces lettres 
sont reproduites dans la PG 150, 279-356. L'éditeur a cru, par erreur, quelles 
appartenaient à saint THÉOPHANE GRAPTOS (f 845), surnommé le Confes- 
seur. 

(3) Jucre M., Theophanes Nicaenus, Sermo in sanctissimam Deiparam, 
dans Lateranum 1 (nova series) (1935) XXXIV-222. Texte grec avec tradu- 
ction latine. 
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Dame la Mère de Dieu tout immaculée et toute-sainte, célébrant 
de diverses manières, tout au long, ses grandeurs ineffables et 
dignes de Dieu; montrant que le mystère de l’incarnation de 
Dieu le Verbe est la rencontre et l’union de Dieu et de toute 
la création : ce qui constitue le bien suprême et la cause finale 
des êtres. 

La thèse de l’auteur est celle-ci: Dans le plan divin, la créa- 
tion de l’univers entier est subordonnée à l’incarnation du 
Verbe, de telle manière que si le Verbe n’avait pas dû s’in- 
carner, le monde n’aurait pas été créé. Sans l’Incarnation, 
la création aurait été une oeuvre inutile et vaine, parce 
qu'elle aurait été imparfaite. Dans la réalisation du plan 
divin de la création, il faut distinguer comme deux étapes. 
Dans la première, qu’on peut appeler la création première, 
Dieu tire les êtres du néant et leur donne la simple existence 
(xd énA@ç elvar). Dans la seconde, par l’intermédiaire du Verbe 
incarné et de sa Mère, il leur confère l’existence heureuse, 
la vie parfaite, le bien être (r1ù ed elvu). À quoi eût servi la 
simple existence aux créatures intellectuelles, si celles-ci 
n'avaient dû parvenir à l’existence heureuse? D’elles on aurait 
pu dire ce que le Sauveur a dit du traïtre: Bonum erat ei, si 
natus non fuisset (1). L'existence heureuse, la seconde créa- 
tion n’est pas autre chose que la déification, par la grâce, 
des créatures intellectuelles, anges et hommes, et, d’après le 
plan divin, cette déification est un effet, un fruit de l’incar- 
nation du Verbe. 

Donner aux anges et aux hommes le vrai bien-être n’est 
pas l’unique but que Dieu s’est proposé en décrétant l’incar- 
nation de son Fils. Son regard allait plus loin. Poussé par son 
infinie bonté, il a voulu mettre le sceau à son action créa- 
trice en s’unissant hypostatiquement, dans la personne de 
son Verbe, la création tout entière, afin d’être tout en tous, 
selon le mot de l’Apôtre. Or, c’est par l’Incarnation, et l’In- 
carnation seule, que cette union de la créature et du créa- 
teur pouvait être réalisée. La nature humaine, en effet, est 


(1) Il est évident que notre théologien exagère ici quelque peu et 
frise erreur de Baïus. Il tendrait, en effet, à affirmer que Dieu ne pourrait 
créer les créatures intellectuelles sans les élever à l’état surnaturel propre- 
ment dit. 


18 - L'Immaculée Conception ‘en Orient. 
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un microcosme, un petit monde résumant l’univers. En elle 
se rencontrent le monde sensible et le monde intellectuel, la 
matière et l'esprit. En s’unissant à une nature humaine 
complète, le Verbe s’est uni par le fait même, à toute la créa- 
tion visible et invisible, matérielle et spirituelle. 

Ce merveilleux dessein de la suprême bonté nous explique 
pourquoi le Verbe ne s’est pas uni à la nature angélique, 
même la plus parfaite. L’ange, en effet, est un pur esprit. 
Il a beau surpasser l’homme par la perfection de son être; 
il lui est inférieur sous un rapport: il n’est pas un résumé, 
il n’est pas, comme l’homme, le lien de la création tout entière, 
suivant l’expression de Jean de Damas. 

De là vient aussi que la plus sainte, la plus belle, la plus 
digne de toutes les créatures, celle que Dieu, dans sa pre- 
science, a connue de toute éternité comme devant parvenir 
au plus haut degré de sainteté sous l’influence de sa grâce, 
a dû être unie à un corps humain, à un corps de femme, 
pour être associée à la plus grande oeuvre de Dieu créa- 
teur, à l’incarnation du Verbe. Il convenait, en effet, à la 
fois à la justice et à la bonté de Dieu de choisir, pour être 
la mère du Verbe incarné, celle d’entre toutes les créatures 
intellectuelles, anges ou hommes, qui se montrerait la plus 
digne de cette incomparable dignité. Sans doute, aucune créa- 
ture ne pouvait, par elle-même, mériter un tel honneur. 
Mais il convenait que celle-là fût l’Élue qui mettrait le mieux 
à profit la grâce gratuitement donnée. Celle-là, le regard 
de Dieu l’a aperçue de toute éternité: c’est la Vierge Marie. 
Si le Verbe n’avait pas dû s’incarner, Marie aurait été classée 
dans l’ordre des Séraphins et à leur tête. Mais devant être 
mère de l’'Homme-Dieu, elle a dû être femme. Et c’est la 
raison dernière de son incorporation dans l’espèce humaine, 

On aperçoit la place et le rôle de Marie dans ce plan gran- 
diose et vraiment digne de Dieu. Sa place, c’est la première 
dans la hiérarchie des êtres, immédiatement après l’Homme- 
Dieu, son Fils. Son rôle, c’est celui de médiatrice universelle 
après et tout à côté du Médiateur universel. Cette médiation 
est en quelque sorte d’ordre physique, en tant que, devant 
fournir au Verbe son humanité, la Vierge devient, par cette 
humanité tirée d’elle-même, le centre vers lequel convergent 
toutes les créatures, le véritable lien, le noeud de toute la 
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création. Mais cette médiation est surtout d’ordre spirituel 
et surnaturel. Le mystère de l’Incarnation, en effet, devant 
être pour toutes les créatures intellectuelles, anges et hommes, 
la source de l’existence heureuse, de la déification, de la grâce 
et des dons divins, et Dieu, d’après le divin Denys, faisant 
parvenir ses bienfaits aux inférieurs par les supérieurs, il 
suit de là que le Fils, source première des biens divins, les 
distribue aux anges et aux hommes par la Mère. Aussi Théo- 
phane recourt-il aux comparaisons les plus suggestives, aux 
expressions les plus hardies pour exprimer ce rôle de média- 
trice et de dispensatrice universelle de la grâce qui revient, 
dans le plan divin, à la Vierge Marie, Après l’humanité sainte 
du Sauveur, elle est le second réservoir dans lequel se déverse 
la plénitude de la divinité, c’est-à-dire, la plénitude des 
dons divins, distribués ensuite aux choeurs angéliques et aux 
hommes. Par elle passent toutes les grâces qui déifient. Après 
le grand pontife qui est le Christ, elle est un autre pontife 
se tenant entre Dieu et les hommes. Elle est la mère de tous 
ceux qui sont déifiés selon la grâce, et en tant qu’elle com- 
munique la déification à tous les déifiés, on peut l’appeler 
le père de tous les dieux selon la grâce (ratho névrwv t@v xarà xéptv 
Bov dvaëelxyutai). Du corps mystique, anges et hommes, dont 
le Christ est la tête, elle est le cou, et nulle grâce, nulle in- 
fluence vitale n’arrive aux membres que par elle, comme aussi 
nul n'arrive au Christ que par elle. Personne ne peut s’appro- 
cher du Père que par le Fils; personne ne peut parvenir au 
Christ que par la Mère. Marie est le vase de la bonté divine, 
la distributrice de la grâce, la nourrice de Dieu et des créatures, 
mais à un point de vue différent: nourrice de Dieu par sa 
maternité, nourrice des créatures, parce que leur maîtresse 
(rpopéa mat toù Oco5 xat ris xtloews néon, el xai Btagépuc, tod Lèv &ç 
prtépa, 1@v dE dç Geonétv). Mais pour les hommes elle est plus 
que la reine et la souveraine. Élle est vraiment la mère selon 
la vie heureuse, la mère à la tendresse inexprimable, dépas- 
sant incomparablement l’amour de nos mères d’ici-bas. 

On ne voit pas comment, plaçant Marie si haut, notre 
théologien pourrait penser qu’elle fut contaminée par le péché 
originel. En fait, bien qu’il ne se soit pas posé directement 
la question, il a visiblement manifesté son sentiment en plu- 
sieurs passages de son discours. 
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I y a d’abord celui où il déclare, après tant d’autres pané- 
gyristes de l’Immaculée, que Marie est la terre vierge dont 
a été formé le nouvel Adam: 

« Le Verbe créateur, voulant réformer (ävarAéou) l’ancien 
Adam et ses descendants, ne réforme pas tout d’abord notre 
nature en Adam...; mais c’est en lui-même premièrement qu'il 
renouvelle cette nature, la perfectionne et lui donne l’exi- 
stence heureuse, Et Dieu lui-même, ô prodige étrange, de- 
vient le nouvel Adam, étant à la fois le créateur et celui qu 
est créé; et c’est ainsi que de lui procède cette seconde créa- 
tion, qui apporte l'existence heureuse à toute l’ancienne 
création, qui est devenue dans le Christ une nouvelle créature 
(Gal., 6, 15). C’est pourquoi le nouvel Adam, à la fois créa- 
teur et façonné par soi-même, ayant préalablement amené 
à l’existence, au temps prédéfini avant les siècles, la Vierge 
comme une sorte de terre, et ayant pris d’elle par sa main 
créatrice, qui est le Sain-Esprit, sa chair (celle de la Vierge) 
comme une sorte de poussière, est apparu dans notre forme, 
aucun plaisir, aucune volonté charnelle n’ayant précédé sa 
conception et sa formation. Vous voyez comment le mode 
de création du premier Adam était le type et l’ombre du 
second... Mais voyez la différence qui existe entre la réalité 
et son ombre: le premier Adam est devenu pour celle qui 
l'avait porté (— la terre) cause de malédiction: « La terre, 
est-il écrit, sera maudite dans tes travaux (Gen., 6, 17); mais 
le nouvel Adam a rendu bénie celle qui l’a engendré: Bénie 
es-tu, toi, parmi les femmes, dit l’Ecriture. Et non seulement 
cela; mais il l’a constituée source et communicatrice de béné- 
diction pour tous les autres » (1). 

Il nous semble qu'ici Théophane enseigne l’équivalent de 


() THéormane DE Nicée, Sermo in sanctissimam Deiparam, 4 (éd° 
Jucre, 18-22) : « Act roëro naurréuevos 8 veds * ABâu xal Enutoupyès dp’ abroï, 
mpoUroorhom old viva ynv thv maplévov Ëv T@ rpowptouéveo mpè Tüv alévav 
xopé, xal Aafdv &E abris old tiva xobv Thv abris oapxa 1h Enutoupyex Yxetpl, Tù 
&yleo Tvebuert, Ev op th xaû” quäc ylveta, uh rponynoauéme +6 Tobrou pos- 
pots Te xal nAdacuc ovins ÉAwG xal oxprixüv BeAnuaruov, . . *AAX 6pa xal rù 
&ttpopov tic dAnbelas mpds Tv oxdv 6 uv yäp rpätos ’ABdu xatépac alrio 
th Tobrov éveyxobon yeyévmrar. .. 8 8 véos edAoynuévmv Thv Yeyevmxviav Toürov 
elpydauro* « Ebkoynuévm Yép, pnol, ab Ev yuvauElv* » où uévov 86, &AAX xl rnyrv 
edhoylas xal yopnyèv Toïs &AAoic näaiv dvébertev ». 
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la doctrine catholique sur la conception de Marie. Le Verbe 
de Dieu a préparé la Vierge à l’avance, pour qu’elle pût lui 
fournir une chair immaculée et l’a soustraite à la malédiction 
commune. Il est le Sauveur de sa mère: idée qui est rare- 
ment exprimée d’une manière explicite par les théologiens 
byzantins. Notre théologien, du reste, nous donne des pré- 
cisions sur sa pensée, à la fin de son discours, en parlant des 
relations de la Vierge avec le Saint-Esprit: 

«De cette chambre nuptiale vraiment royale (qu’est la 
Vierge) quel autre que le Paraclet est devenu l'architecte? 
En effet, bien qu’Anne n’ait pas engendré la Théotocos sans 
le concours de l’homme (privilège réservé à la Théotocos 
seule parmi toutes les générations), cependant, parce que son 
sein était stérile et infécond, et pour cette raison mortifié, 
comment ce qui était mortifié aurait-il pu opérer d’une 
manière surnaturelle ce qui est le propre des vivants sans 
l'assistance du divin Esprit, qui vivifie les morts et qui appelle 
les choses qui ne sont pas comme si elles étaient (Rom. 4, 17)? 
C’est pourquoi cette vierge toute bonne est engendrée d’une 
stérile, afin que, de cette manière, son acheminement même 
vers l’existence ne soit pas l’oeuvre de la nature seule mais 
aussi de la coopération du Saint-Esprit. Ainsi, dès l’origine 
(= dès le début de son existence), elle était unie à l'Esprit 
auteur de la vie; et de l’existence elle-même elle ne goûta point 
la moindre parcelle sans participer à l'Esprit; car la partici- 
pation même à l’Esprit est devenue pour elle la participation 
à l'être. Et sa conception fut l’image et le prélude de la concep- 
tion de son Fils. Si, en effet, la conception virginale est une 
merveille incomparable, la fécondité d’un sein mortifié et 
stérile est aussi une merveille au-dessus de la nature et l’oeuvre 
de la seule puissance de Dieu » (1). 


(1) Ibid., 30 (éd. cit., 178-180): « Tic dpyeréktov Érepac fc Paar- 
Ac Tabtmne maotados mapà Tv IlapéxAntov Yyiverar ; ... Aux voüto Yäp xœl Ex 
otelpac à ravéyæBos aürn tlxrerar xôpn, Eva nÔè «dr À els Td elvar npéoBos Tabrnc, 
Tarn This pÜoewc Épyov Av, Ad al The Toù éylou ITvebuaros auvepyelas. Oüruc 
dr dpxñs Avwro T& Coxpyiné Ilvebuarr. Kal yYäp oùBè abôtod tob elvas xal éTwaoûv 
Bouc ueréoye xowple Th perouclas Exelvou abri yap à To Ilvebuetos uerouale xal 
vo elvar tabtn yÉyove petouaia, xai hv à KaT'abtv xvopopla elxdv xal mpéoyov 
Ts Xvfoewc To Tabrns Yloë. EL yap xal &ouyxpitoc napéBoEov <ù raplevxv 
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Théophane continue en disant qu’après son apparition en 
ce monde, la Vierge eut le Saint-Esprit pour gardien, guide, 
arbitre, directeur, pareur nuptial (vuuyootéoc); qu’elle fut in- 
troduite dans le Saint des Saints, elle le Saint des Saints véri- 
table. L’endroit le plus saint de la terre devint ainsi le séjour 
de la créature la plus sainte (1). C’est là que le divin Esprit 
la préparait et la façonnait pour qu’elle fût l'instrument idoine 
du mystère redoutable. Aussi, lorsque l’archange Gabriel vint 
lui apporter le message du salut, il trouva là l'Esprit, qui 
l'avait envoyé du ciel, habitant davantage dans cette vierge 
que dans les cieux, attendu qu’elle était plus brillante et 
plus vénérable que les cieux et tout ce qu'ils renferment, 
Et le Seigneur lui-même, à la voix de cet archange, trom- 
pette de Dieu, fit du ciel sa première descente sur la terre incor- 
ruptible et immaculée, dont il prit sa chair, parce que toute 
la terre était corrompue devant lui (2). 

Ainsi, d’après Théophane, la conception d’une mère sté. 
rile a été pour Marie le moyen dont Dieu s’est servi non seu- 
lement pour l’amener à l’existence, mais aussi pour la sancti- 
fier, la rendre participante de la grâce de l’Esprit, dès le 
premier pas vers l’existence: aût} # toü Ilveüpatos perousla mal 
roû elvar tabtp yévove petouala, Il y a eu à la fois miracle phy- 
sique et miracle de sanctification. 


VII. - Nicolas Cabasilas (Ÿ après 1396) 


Si Nicolas Cabasilas n’a pas été compté jusqu'ici parmi les 
représentants les plus illustres de la théologie mariale chez 
les Byzantins, cela vient de ce que les trois discours qu'il 
a composés à la louange de Marie sont restés inédits jusqu'à 


uhTpav xuopopeiv, &AXX xal Td Thv arelpuv xal vevexpwuévnv Caœoyoveiv drepoutc 
éott al rap&SoËov xal uévme ris tob Ocoë Suvéuewc Épyov ». 

(1) Ibid. (éd. cit., 184): «"Quxer Tolvuv à névruv dytwtTépx Tèv néon 
Vs ÉyréTepov TÉrov uéypie oÙ yéyovev a«drh TéToS Évroç xal môvos ÜTèp révTæ TROY 
Ocoÿ ». . 

(2) Ibid. (éd. cit, 186). Comme la plupart des autres théologiens 
byzantins, Théophane fait allusion à une rpoxä8xpaiç de la Vierge antérieure 
à l’incarnation du Verbe. Ibid., 32 (éd. cit., 188, 190). D’après le contexte, 
cette purification préalable ne peut s’entendre que d’une sanctification, 
non de l'effacement d’une souillure quelconque. 
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ces dernières années (1). Bien que consacrés aux trois fêtes 
mariales de la Nativité, de l’Annonciation et de la Dormition, 
ces discours sont plutôt des dissertations théologiques que 
des morceaux de rhétorique, et il est infiniment probable 
que leur auteur ne les a jamais débités. Il y a entre eux un 
lien suffisamment apparent. Tandis que le discours sur la 
Nativité met surtout en relief la sainteté originelle et l’absolue 
impeccabilité de la Mère de Dieu, l’homélie sur lAnnon- 
ciation considère en elle la coopératrice au salut du genre 
humain, et l’homélie sur la Dormition nous la montre placée 
avec Jésus au sommet du plan divin, en tête des oeuvres du 
Créateur. Au demeurant, il ne faut point prendre ces indica- 
tions générales pour des divisions proprement dites d’une 
trilogie régulièrement ordonnée. Cabasilas aime à se répéter. 
C'est ainsi que dans le discours sur la Dormition, il revient 
sur la parfaite sainteté de Marie et sa coopération au mystère 
de la rédemption, et que dans l’homélie sur l’Annonciation 
il parle en termes magnifiques de la sainteté originelle de la 
Vierge, déjà établie dans l’homélie sur la Nativité. 

La pensée fondamentale que le théologien byzantin se 
plaît à developper et à laquelle on peut aisément rattacher 
tout ce qu’il dit de la parfaite sainteté de la Mère de Dieu 
est celle-ci: « Marie est le type idéal de l'humanité; elle seule 
a pleinement réalisé l’idée divine de l’homme; elle est l'homme 
par excellence». Inutile de faire remarquer que cette thèse 
contient clairement l’idée du dogme catholique de la concep- 
tion immaculée. Cabasilas, du reste, formule ce dogme de 
plusieurs autres manières, et parmi les textes qui l’affirment 
nous n’allons avoir que l’embarras du choix. 

Notre théologien parle d’abord d’une intervention toute 
spéciale de Dieu pour former le corps et l’âme de sa future 
Mère. Sans doute, plusieurs autres saints personnages ont 
partagé avec Marie le privilège de naître par miracle de parents 
stériles, à la suite de prières adressées au Seigneur. Mais 
entre la naissance de la Vierge et la leur, il y a toute la dif- 
férence qui existe entre la cause et ses effets, entre la réalité 


(1) Nous les avons publiés en 1925 dans le t. XIX de la Patrologia 
orientalis de GRAFFIN-NAU, p. 465-510. 
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et la figure, entre le corps et l'ombre qu’il projette, une dif. 
férence égale à celle qui sépare le sang de la grande Victime 
du Calvaire du sang des anciennes victimes égorgées dans 
le temple: 

«Marie seule a été véritablement le fruit d’une prière 
sainte, parce qu’en elle il n’y avait rien qui pût inspirer l’aver- 
sion ou la haine. Seule, elle a été un don de Dieu digne à la 
fois d’être donné à ceux qui le demandaient, et d’être reçu par 
eux; rien, en effet, dans ce présent, qui fût indigne de la main 
du donateur et de celle du destinataire. C’est pourquoi il était 
naturel que la nature ne pût contribuer en rien à la génération 
de l’Immaculée, et que Dieu fit tout en cette oeuvre, écartant 
la nature pour former lui-même immédiatement, pour ainsi 
dire, la Bienheureuse, comme il créa le premier homme. Et 
la Vierge, en effet, n’est-elle pas, à proprement parler, le premier 
homme, la première et la seule qui ait montré en elle la nature 
humaine? » (1). 

Et comment Marie a-t-elle réalisé le type idéal de l’huma- 
nité? C’est, dit Cabasilas, en faisant valoir par son activité 
libre les dons conférés à notre nature dans la personne du 
premier homme. Elle n’a rien reçu de plus qu’Adam, rien 
de plus que les autres hommes. Dieu ne lui a pas infusé une 
vertu toute faite. Mais c’est sa fidélité personnelle aux grâces 
communes; c’est en mettant en valeur le pouvoir donné à 
notre nature d'éviter tout péché et de progresser dans le 
bien, qu’elle a été seule à répondre à l’attente de Dieu et à 
réaliser son plan. Sa victoire complète sur le mal a été d’au- 
tant plus glorieuse et méritoire qu’elle s’est produite dans 
des circonstances plus défavorables. Adam avait toutes les 
facilités d’être fidèle; tout le portait au bien; nous autres, 
nous avons, pour soutenir notre faiblesse, tous les secours 


(1) Nicozas CaBasiLas, Homil. in Nativitatem, 4 (PO 19, 469): « Mévn 
iv ebxñs lepäc Épyov dc dAnÔGe, h rpoofv oùBèv éneuxrôv, uévn Sé Ocod Süpov &Etov 
xal Sobvar vois ebEauévos, xal napt Tüv Scéauévov Aofeïv, à unôèv elyev dnadov 
ris xal Boionc xal Sebauévns xeupéc. Ait Tadra Thv pèv phoiv Th yevvhoer The ravéyvou 
Süvaodar undèv eloeveyneïv &xéAoufov v, adrèv SE xæAobuevov Tù räv Épydoxofar 
rdv Oeév, xal Thv pÜauv rapuoduevov, duécwc, dc elneïv, Enprovpyoat Tv Laxaplav, 
Xabdnep tèv rpürov évBpunov. * Enel xal porta xal xupiotata npütos &vôpuros 
À napBévos, À npbTrn xal uôm Tv qÜouv ÉferËev n. 


Les théologiens byzantins des xiv° et xv° siècles 249 


de la rédemption et l’exemple du Christ. Marie, elle, n’a 
trouvé devant elle que des obstacles et des scandales. Elle 
est apparue sur une terre déjà maudite, peuplée de pécheurs, 
au moment où l’iniquité battait son plein, èv peompfela xaxüv. 

En développant sa thèse, le théologien byzantin fait inter- 
venir certaines condidérations qui, à première vue, ont une 
saveur semi-pélagienne ou même pélagienne. En voulant 
relever la vertu personnelle de la Vierge, il paraît compro- 
mettre la gratuité absolue de la grâce et la souveraine indé- 
pendance de Dieu dans sa distribution. Dire que la future 
Mère de Dieu n’a rien reçu de plus qu’Adam et les autres 
hommes en fait de grâce, et que si Dieu en avait agi autrement, 
il aurait violé les lois de l’équité et aurait fait acception de 
personnes, est une thèse évidemment inadmissible (1). Mais 
cette erreur mise à part, l’idée que se fait Cabasilas de la Vierge 
est parfaitement juste. Il est bien vrai que, seule de toutes les 
créatures humaines, Marie a été exempte de tout péché et de 
toute souillure; que seule, elle a reflété en sa personne l'idéal 
divin de l’homme, qu’elle seule a parfaitement correspondu 
à la grâce, sans jamais lui être infidèle: 

« Seule parmi les hommes qui ont vécu ou vivront au 


(1) Il est vrai que la pensée de Cabasilas peut être entendue dans un 
sens acceptable. Quand il dit que Marie n’a rien reçu de plus que les autres 
hommes, qu'il s’agisse d'Adam avant la chute, ou de ses descendants, il 
a surtout en vue les secours extérieurs offerts à l’homme pour faire son salut 
et spécialement le plus grand de tous, l’incarnation, la vie de l’Homme- 
Dieu (In Nativ., 8). Il pose en principe qu'il n’est pas croyable que Dieu 
n'ait pas orné sa Mère de tous les biens et qu'il ne l’ait pas façonnée de la 
manière la meilleure, la plus magnifique et la plus parfaite (In Annunt., 
7). Pourquoi donc Marie n’a-t-elle pas reçu, à l’origine, des dons supérieurs 
à ceux qui ont été accordés au reste de l’humanité ? C’est, répond notre 
théologien, parce que cela n’a pas été nécessaire. La Vierge, en effet, par 
le libre déploiement de son activité, en exploitant la grâce commune jusqu’à 
ses extrêmes limites, s’est élevée au degré suprême de la perfection et de la 
sainteté, dépassant les hommes et même les anges, et cela dans les conditions 
les plus désavantageuses, avant l’apparition de l’Homme-Dieu, alors que 
l'iniquité battait son plein (Ir Nativ., 7). Il faut reconnaître, du reste, que 
sa pensée manque de cohérence. ]l s’avance beaucoup, par exemple, quand 
il dit que la Vierge, au jour de l’Annonciation, avait atteint la cime de la 
perfection et ne pouvait plus progresser ; qu’elle fut confirmée dans le bien 
à partir de cette époque, et jouit de la vision béatifique. 
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cours des siècles, elle a tenu ferme contre toute iniquité, 
depuis le commencement de son existence jusqu’à la fn; 
seule, elle a remis à Dieu dans son intégrité la beauté qu’il nous 
donna; seule elle a utilisé toutes les ressources, tous les moyens 
qu'il nous fournit. Par l’amour de Dieu, la vigueur de l'esprit, 
la droiture de l’intention, la grandeur du courage, elle a 
triomphé de tout péché, sans avoir aucun modèle sous les 
yeux. C’est ainsi qu’elle a montré en sa personne l’homme «t 
ce que nous fûmes : c’est ainsi qu’elle a manifesté Dieu et son 
ineffable sagesse et son immense bonté. Et de Celui que, dans 
la suite, elle présenta à tous les yeux, après l’avoir revêtu 
d’un corps, elle grava d’abord en elle le portrait par ses oeuvres. 
Seule de tous les hommes qui ont vécu dans le passé ou qui 
vivront dans l’avenir, la bienheureuse Vierge a gardé la forme 
humaine dans toute sa splendeur, pure de toute forme étrangère. 
Aucun des autres, dit le prophète, n’est exempt de souillure. 
Voilà la merveille qui frappe d’admiration non seulement 
les hommes, mais les anges eux-mêmes. Voilà qui défie toute 
expression: simple créature humaine, n’ayant rien reçu de 
plus que les autres, elle seule a échappé à la maladie com- 
mune » (1). 

«Dans ce monde, comme dans un autre paradis, elle a 
montré l’homme dans sa pureté et son intégrité, tel qu'il 
fut façonné au début, tel qu’il aurait du rester, tel qu’il serait 
devenu dans la suite, s’il avait lutté pour ne pas déchoir de 
sa noblesse » (2). 

Cabasilas ne se lasse pas de proclamer la pureté absolue 
de Marie et son exemption de la faute originelle. Il déclare 
qu’elle n’avait pas besoin d’être réconciliée avec Dieu, que 
dans le choeur des amis de Dieu elle occupa, dès l’origine, la 


() Inem, Hom. in Nativ., 6 (PO 19, 471-472): «Ko r® Ocÿ sù 
rap” abroÿ Sofèv Auiv axhparov arédoxe xAAROG. .. , ÊE &v Édet£e uèv tèv &vôporov, 
xal ô nepüxauev. .. ‘H SE raüra Buvnôstox xl Tv dvpwnelav lSéav owoxaa 
Aaurpüç elSouc elAxptvi mavrèc &AAotplou, L6VN Tüv yevouévwov xal Téiv Éretr’ Éco- 
uévov dvôporav À uexæplx maphévos. Tüv yäp &AAwvV oùdeis, pnolv 8 pop, 
xafapèc dnè pürou ». 

(2) Ibid., 16 (PO 19, 482): « Kal obtwc v T& xéouw Tobre, xxbémep 
Ëv r& rapadelow, xaBapèv al 6A6xAnpov rèv &vBpwrov EdetEe, xal oloc Tv apïv 
ÉrAdoBn, xal olov abrèv péveuv Eypiv, xal motos &v v Énetta, mepl Tñc edyeveixs 
AYWVLOLÉVOS D. 
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place du coryphée. Il la compare à l’arche du déluge échap- 
pant au naufrage commun et gardant l'espérance du genre 
humain, 

«Le mur:de séparation, la barrière de l’inimitié n’exi- 
‘’staient pas pour elle, et tout ce qui tenait le genre humain 
éloigné de Dieu était enlevé de son côté. Avant la réconci- 
liation commune, elle seule fit sa paix; ou plutôt elle n'eut 
Jamais en aucune manière besoin de réconciliation, ayant dès 
l’origine tenu la première place dans le choeur des amis. Mais 
c’est pour les autres hommes qu’elle fut médiatrice de paix. 
Elle fut auprès de Dieu notre avocate avant le Paraclet, 
présentant à Dieu sa vie en guise de rameau de supplication. 
Et la vertu d’une seule âme réussit à tenir en échec toute la 
malice des hommes. Le rôle de la Vierge a été tout pareil 
à celui de l’arche, qui, lors du naufrage universel de la terre, 
sauva l’homme et sa postérité, et échappa elle-même à la 
catastrophe commune. Son esprit fut toujours un asile invio- 
lable où le mal n'eut pas plus d’accès que si aucun homme 
n'eût péché et que tous fussent restés fidèles et n’eussent 
pas abandonné l’antique séjour. Des flots de la malice qui 
l'environnaient de toute part elle ne s’aperçut pour ainsi 
dire pas. Le déluge de l’iniquité eut beau étendre partout 
son domaine, fermer le ciel, ouvrir l’enfer, provoquer la colère 
de Dieu contre l’homme, expulser le juste de la terre pour 
y placer l’impie, il fut absolument impuissant contre la bien- 
heureuse Vierge. Ce conquérant universel fut vaincu par une 
seule âme; il dut s’éloigner d’elle, et non seulement d’elle 
mais aussi de tout le genre humain, à cause d’elle » (1). 

Marie, dit encore Cabasilas, est la terre nouvelle et le nouveau 
ciel: « Elle est terre, parce qu’elle tire son origine d’ici-bas; 
mais c’est une terre nouvelle, parce que par aucun endroit 
elle ne tient de ses ancêtres et qu’elle n’a pas hérité de l’antique 
levain. Elle est, selon l’expression de saint Paul, une pâte 

(1) Inem, Homilia in Annuntiationem, 3 (PO 19, 486): « Ka +rd 
peoéroryov ts ExOpxc xt 8 ppœyudc rpèc Exeivny Foxv oùév, AAA émav Td Bueïpyov 
ärd ro5 Ocoù rè yévos Td Tabrrc dvhpnro uépos: xal mpè Tüv xouwvüv Btakeyüv éarel- 
cœro uôvn' u&Añov Ôè anovB@v Éxelvn uèv obbauüs oùSerwnote éden0n, xopuoxtoc 
EE dpyñc év T@ Tv pilawv lorauéym xop&...Kal Gorep h aétouax rdv ävBporov 
xBurèc Eri Tob xotvoÿ vœuæylou Ts olxouuévnc, obte Tüv xouvGv Tapamrhause 
cuupopüv, Hal Gtéowaos T@ Yévez tés dpopukc, de SE xal Th rapléve avvéBn ». 
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nouvelle, et elle commence une race nouvelle. Et qui ignore 
pourquoi elle est un ciel? Et ce ciel est nouveau, tant parce 
qu'il ne saurait vieillir et qu’il est inaccessible à toute corrup- 
tion, que parce qu’il a été donné aux hommes récemment, 
en ces derniers temps, suivant la promesse divine annoncée 
par Isaïe: Je vous donnerai un nouveau ciel et une nouvelle 
terre. (Is., 65, 17). Ou encore: Marie est une terre surnaturelle 
et un ciel merveilleux, parce que (comme une fleur) elle s’est 
élevée de la terre, et qu’elle a surpassé le ciel par sa pureté 
et sa granduur » (1). 

La Vierge est l’épouse toute belle des Cantiques, en qui 
i n’y a aucun: tache: « Le ciel lui-même, dit l’Ecriture, n’est 
pas pur devant toi, Seigneur (Job, 15, 15). Mais l’amie de 
Dieu, la Vierge, n’est pas seulement pure de tout mal; elle est 
belle, et pas simplement belle, mais toute belle : Tu es toute belle, 
est-il écrit (Cant., 4, 7). Et ce n’est pas un homme qui parle. 
C’est Dieu lui-même qui désigne ainsi la Bienheureuse. Bien 
plus, il pousse un cri d’admiration: Que tu es belle, ô mon amie! 
(Cant., 1, 15). Et cependant, d’après l’Ecriture, toute sainteté 
humaine, devant Dieu, n’est que souillure et abomination. 
D'où il suit que la sainteté de la Vierge n’était point en- 
fermée dans les bornes humaines. Et cette supériorité n'était 
pas petite; on ne saurait s’en faire une idée ni trouver, pour 
l’apprécier, une commune mesure » (2). 

L'incompréhensible sainteté de Marie ne lui a pas seulement 
valu à elle-même les complaisances divines. Elle nous a 
attiré la bienveillance de Dieu; elle a couvert toute la malice 
des hommes, räocav &vôpunivnv auvexdAube movnglav (3); elle a 
apaisé en faveur du monde entier la justice divine, yéyovev ävi 
xabaçolwv fptv xal lAagtnpluv, xal td abprav fyvioe YÉvos. « De même 


(1) Inem, Homilia in Dormitionem B. Mariae, 4 (PO 19, 498): «Tñ 
pèv, re Éxeïlev" xaœivh 8, Bre roïc mpoyévors oùdauéBev rpoofxev, obDÈ Tic Taha 
ÉxAnpovéunoe Qôunc, &AX abrn, kar& rbv roù Ilabaou A6yov, pépaux véov xatéorn, 
Xal véou riwèc MpÉarto Yévous ». 

(2) Ibid., 4 (PO 19, 499): « OùBè aœûrès 6 obpavès, prol, xafapès év- 
miôv cou à Ôè nAnalov tob Ocoë, où xafapx pévov xaxüv, LAA& xal ka Éariw À 
napBévoc kal oùy amAdc, AA xafdraE xaAn 8An Yap El xaAN, prol. Kal À Yipoc 
oûx dvBporlvn, &AN 8 Oebc adrèc thv axaplav ävaxnpérre. Kaœl où roùro uévoy, 
&AAG oùv Baduart TE yap el xañ, À mAnolov pou; ». 

(3) Ibid., 5 (PO 19, 499). 
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que la lumière que nous voyons, tout en embellissant les choses 
visibles, ne se trouve pas en toutes mais seulement dans le 
disque du soleil, de même la beauté de l'humanité, et toute la 
noblesse et la grâce qui ornaiïent notre nature avant qu’elle perdit 
Dieu, et tout l’éclat qu’elle aurait eu si elle avait observé la loi, 
la sainteté qu’elle avait, et celle qu’elle n’a pas eue et qu’elle 
aurait dû avoir se sont concentrées dans la bienheureuse Vierge 
seule, et elle a justifié tous les hommes, ce que saint Paul a dit 
du Sauveur » (1). 

« Personne n’a été saint avant la bienheureuse Vierge; 
elle a été la première et la seule à être absolument exempte du 
péché. Elle s’est montrée sainte, et sainte entre les saints 
et plus encore. C’est elle qui a ouvert aux autres la porte 
de la sainteté. Elle était ainsi bien préparée pour recevoir 
le Sauveur » (2). 

Aussi, lorsque celui-ci voulut descendre parmi nous, il 

trouva en elle un séjour digne de lui: Le Roi n'eut pas à se 
plaindre de son palais (3). C’est à elle seule, parmi tous les 
hommes, que Dieu a fait porter un message l’invitant à 
se réjouir (4); car personne, en dehors d'elle, n’étant sans 
reproche, n’a pu éviter le châtiment. À tous Dieu avait assigné 
en partage la douleur et la tristesse. Ce châtiment, tous les 
hommes l’ont subi pour avoir transgressé lu loi de la joie et 
de la paix. Quant à la bienheureuse, Dieu, en l’invitant à se 
réjouir et en la proclamant bénie et pleine de grâces, a montré 
qu'il n'avait à lui reprocher rien de ce dont la nature humaine 
était coupable (5). 
(1) Ibid., 6 (PO 19, 500-501): « Tèv Laov Dh tpérov xal rè rüv évôporev 
käMoc, xal À The pÜoeuc oeuvérne nca xal yépis, À ve Hvôer nplv Ocèv drokéaat, 
kal àv cyev &v, el tv éuetev Écuae véuov, xal Av elye Gixatoobvnv, xal fv EÉvetv 
Béov obx elyev, év rh axaæpia Lévn ovvéorn, xal révrac Édixaiaev ». 

(2) Ibid., 3 (PO 19, 504): « Oùdels yap &yioc mplv ever tv uaxapiav, 
MS rporm xal pévm Th duaprlus xadraË drnAiayuévn, Éaurnv te éylav Edase, 
al éyias &ylov, xal el re peïtov ». 

(3) Inem, Homilia in Annuntiationem, 3 (PO 19, 487): « Kat oùBèv 
elxe éubaoBat rois Bœorciors 6 Paaikebs ». 

(4) Plusieurs docteurs grecs aiment à traduire l’Ave de l’Ange, yaipe, 
par réjouis-toi. 

(5) Inem, Homilia in Dormitionem, 6 (PO 19, 502): « Tÿ St paxxple, 
à Gv yalperv hélou, xal xepapiropévmy xal edloynuémy npoceïrev, éSeZev &ç 
oùBèv Éyaaetv elyev, Gv à Tov dvôponav pois bnetBuvos Fv ». 
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Au moment de l’Annonciation, Marie était arrivée à un 
tel degré de sainteté qu’elle ne pouvait plus progresser; il 
ne lui restait plus aucun sommet à gravir (1). Pour établw 
cette thèse fort contestable, Cabasilas a recours à une raison 
de convenance; il fallait que la Vierge eût atteint toute la 
perfection possible au moment de devenir la Mère de Dieu. 
Si la connaissance de sa future maternité, qui lui fut refusée 
jusqu’à la venue de l’Ange, avait pu contribuer à rendre sa 
préparation plus parfaite, ce secret lui aurait été sûrement 
révélé, car il n’est pas vraisemblable que Dieu n'ait pas orné 
sa Mère de tous les biens, et qu’il ne l’ait pas façonnée de la 
manière la meilleure, la plus magnifique et la plus parfaite (2). 

Cependant, notre théologien ne répugne pas à admettre 
que la Vierge ait reçu un surcroît de grâces immédiatement 
avant l’Incarnation du Verbe. C’est dans ce sens qu’il entend 
les textes des anciens Pères, qui parlent d’une purification 
préalable de Marie par le Saint-Ésprit, au moment où le 
mystère allait s’accomplir. Tout le passage où il s’explique 
sur ce point mérite d’être mis sous les yeux du lecteur, parce 
qu’il constitue l’antithèse parfaite de la doctrine de certains 
Grecs modernes: 

« Dieu punit Eve parce qu’elle a péché, mais il invite la 
Vierge à se réjouir; par où l’on voit que si la tristesse est le 
lot des pécheurs, la joie ne peut être le partage que de ceux qu 
n'ont rien de commun avec le péché. Aussi Dien n’a-t-il envoyé 
à aucun autre homme, avant la Vierge, un message de joie, 
tous ayant encore des comptes à régler avec la justice divine, 
et ayant eu leur part de l’antique héritage de misère. Ce fait 
devient évident pour ceux qui considèrent comment la Vierge 
a été préparée à ce mystère. Lorsqu'elle demanda au messager 
céleste des éclaircissements sur le mode de son merveilleux 
enfantement, et comment elle deviendrait la Mère de Dieu, 
Gabriel lui parla bien de la Vertu du Très-Haut et d’autres 
choses; mais rien dans son message qui fît allusion à une discul- 


() Inem, In Annuntiat., 7 (PO 19, 492) : « OùS” éEñv mu elç pÜocoplav 
vévouro melbov abrhv xataAafoïox xopuphv ». 

(2) Ibid. : « Obüre rèv Oeèv elxds vhv untépx Tv Éœurod ph räot xoouñou 
rois dyaloïs xal npès Tv Tévrov &piotov xaœl xéAAUTOV xal TEAeGTaTov rhdoat 
Tpérov à. 
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pation ou à une rémission de péchés quelconques. Et cependant, 
c'est avant tout cette sorte de préparation qui se fût imposée, 
si Marie en avait eu besoin. En effet, si, avant même la réali- 
sation du mystère, celui qui fut envoyé pour l’annoncer, 
Isaïe, eut besoin de purification, et d’une purification par le 
feu, n'est-il pas évident que celle qui, au moment de coopérer 
à ce mystère, non seulement par la langue, mais par son âme, 
son corps et tout son être, ne demanda point d’être délivrée 
du péché, montra par là-même qu’elle n’avait rien en elle 
dont elle eût à se purifier. Que si quelques saints docteurs 
ont dit que la Vierge avait été préalablement purifiée par le 
Saint-Esprit, il faut croire qu’ils ont entendu cette purification 
dans le sens d’une augmentation de grâces. Ces docteurs parlent, 
en effet, des anges de la même manière, et disent qu'ils sont 
purifiés, bien qu’il n’y ait en eux rien de mauvais » (1). 

À aucun moment de son existance la Vierge n’eut besoin 
de purification et de sacrifices expiatoires. Le grand prêtre, 
qui ne pénétrait dans le Saint des saints qu’une fois l’an, 
devait auparavant se purifier de tout péché par des sacrifices. 
Marie y fut introduite dès sa plus tendre enfance pour y sé- 
journer, et cela sans qu’on offrit pour elle des victimes de 
propitiation. Rien, en elle, n’exigeait de purification (2). 

C’est que non seulement elle était exempte « du vieux 
levain » et de toute faute personnelle, maïs encore son corps 
était soustrait aux atteintes de la concupiscence. C’était, dit 
Cabasilas, non un corps charnel, mais un corps spirituel. 
Le Saint-Esprit y faisait sa résidence habituelle et avait 
changé en sa faveur toutes les lois de la nature (3). 


(1) Inenm, Homilia in Nativitatem, 10 (PO 19, 476-477): « Ilvebuarog 
uv 6 T'afpia, al rie dblarou Suvaueus, xal rüv rosobtav éuvhoôn Abois 5 EpxAN- 
uétuv xal &peoic duapriv Tüv ebayyeAlov hv oùBauod. .. IIüc où oxpûüc ideËe 
à &v xaxbv &ralaynv ox éEhrmoev, ds oùdèv elyev, 6 blnreuv &Erov fiv ; Ei SE rpoxe- 
xafaplar ré Ilvebpare Thv mapBévov elolv of paor tüv lepüv Gtdaoxdawuv, dAAà Tv 
xéfxpoiy rpooBñxnv yapirewv aûrots Bobreclar ypn vouitev, oÙ xat roùc &yyéAoue 
rdv tpérov tobrov aar xaBalpeofar, map” ofs obdÈv rownpév ». 

(2) Ibid., 11 (PO 19, 477) : « "Edeile yap &s obBèv elyev 8 xaÜäpor. .. xa 
Bvaiüv oùx Av dévéyen, oùte &pyouévne, oûte npoïobons Th Aulas «br ». 

(3) Inem, Homilia in Dormitionem, 10 (PO 19, 506): «Kai %v où 
doxxév, 065 &AAo rt, &AN 8 nor ITabhocs, oûuax nvevuartxôv, toù [lvebuaros ÉmBe- 
Énumxétog adré xal Ts phoews névrac ueraBévrog robes 6poug ». 
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Le théologien byzantin accorde à la Vierge des privilèges 
encore plus étonnants. Voulant prouver qu’elle surpassait 
les anges en sainteté et en dignité, il enseigne qu’elle fut 
confirmée en grâce dès la vie présente, comme les bienheureux 
le sont au ciel, et qu’elle jouit dès ici-bas de la vision béatifique. 
À quel moment ce dernier privilège lui fut-il concédé? Caba- 
silas ne le détermine pas d’une manière précise, mais il laisse 
entendre que ce fut à partir de l’incarnation du Verbe; Marie 
possédait déjà ce privilège, au moment où elle visita sa cousine 
Elisabeth : 

« Les bienheureux, dont tous les désirs sont satisfaits par 
la présence du souverainement Désirable, et dont l’intel- 
bgence est remplie par la contemplation de l’Etre suprême, 
sont dans l'impossibilité de se tourner vers autre chose. Or, 
qui ignore qu'il en fut de même pour la Vierge, d’une manière 
incompréhensible et ineffable, et qu’elle posséda Dieu d’une 
manière unique? Oui, avant même de quitter cette vie, elle 
avait immuablement cette admirable vertu et ce bien sou- 
verain. Elle jouissait déjà des biens futurs, et possédait dès 
ici-bas le royaume promis aux justes; elle vivait de cette 
vie cachée dans le Christ qui lui avait été montrée, de la vie 
qui demeure pendant la vie qui s’écoule comme un torrent. 
Il fallait bien que cela fût accordé par quelque nouveau mi- 
racle à la Bienheureuse, devant laquelle cédaient toutes les 
lois de la nature. Elle fait elle-même allusion à ce bienfait 
et aux autres, qu’elle a reçus de Dieu, lorsqu'elle s’écrie avec 
reconnaissance: Le Tout-Puissant a fait en moi de grandes 
choses » (1). 

Cabasilas ne s’est pas contenté d’affirmer d’une manière 
si catégorique la perpétuelle innocence de la Vierge et la 
sublimité de sa vertu; il a aussi scruté, en théologien profond 
qu’il était, les raisons qui exigeaient une si parfaite sainteté 
en celle qui devait être la Mère du Sauveur. Ces raisons, 
dont quelques-unes ne sont pas banales, méritent d’être 


(1) Ibid., 10 (PO 19, 507): “"OBev Smaov &c xal mplv pera@eïvar rbv Bo, 
Tv Baupaorhv dperhv Exelvmv xal td Greppuès &yaBdv dximrov elye’ xal napñv vois 
uéAhououw &yaBoïc, xal Thv dnoxemuéwmv vois Btxalois ÉBaolaeude faoraclav ëv à 
napévrs” xal Tv Ev Xptor& xexpuupémv Cov adrÿ Staôerxbetouv tn, tv 
Éorüaav Ev Tf peouon ». 
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signalées. Elles ne font que mettre en plus vive lumière le 
splendide idéal que le théologien byzantin contemplait en 
la Toute-Sainte. 

* + + 


Nous avons déjà entendu Cabasilas nous dire: Il n’est 
pas vraisemblable que Dieu n’ait pas orné sa Mère de tous 
les biens; qu’il ne l’ait pas faite aussi bonne, aussi belle, aussi 
parfaite que possible. La maternité divine, voilà le titre prin- 
cipal et par lui-même’ suffisant qui réclamait pour Marie 
tous les trésors de la grâce, toutes les beautés surnaturelles, 
tout l’éclat d’une pureté immaculée. Cabasilas développe 
longuement cette idée dans l’homélie sur la Nativité de la 
Vierge. Dieu, dit-il, ne pouvait s’incarner que dans une créa- 
ture tout à fait innocente. Si la Vierge avait eu la moindre 
accointance avec le péché, il ne serait pas descendu (1). Et 
qu'on ne pense pas qu'il aurait bien pu, en descendant, enlever 
par lui-même l’obstacle; car le moyen qu’il a choisi pour 
renverser cette barrière, à savoir la souffrance et la mort, 
n'était pas à sa disposition avant l’Incarnation (2). Si, 
d'après le Sauveur lui-même, pour mériter non d’être en 
réalité, mais seulement d’être appelé sa mère, il faut faire 
la volonté du Père céleste et observer parfaitement sa loi, 
on peut deviner quelle dut être la sainteté de Marie (3). 

Lorsqu'il a voulu se choisir une mère, observe finement 
notre théologien, Dieu n’a pas passé en revue toutes les 
créatures humaines pour prendre la meilleure et la plus parfaite 
d’entre elles; il a voulu que son élue fût la plus parfaite pos- 
sible et vraiment digne d’être sa mère. Îl fallait absolument 
que la nature humaine arrivât à fournir au Créateur un 
instrument digne d’être associé à l’oeuvre pour laquelle elle 
a été créée, c’est-à-dire l’Incarnation du Verbe (4). 


(1) Inen, In Nativ. B. Mariae, 10 (PO 19, 476): « Toüro 8 äv %v, 
el rt ouvyyevic duaptiæ rpooïñv abtÿ ». 

(2) Ibid: « *Q yàp roïrov Épvo mataAbetv rdv ppayubv où rpooïv, oùBére 
xaveprouéve, Aéyo Sn To aluax mal To mäBos ». 

(3) Ibid. (PO 19, 477). 

(4) Inem, Homilia in Annuntiationem, 8 (PO 19, 492): « "OBev 8ñàxw, 
&6 où Tüv Évrov &vBporwv unrépa Tv &plornv, SAR Thv dplormy &mAüc eîketo ». 
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Marie a réalisé toutes les conditions désirables pour être 
la Mère de Dieu. En s’arrêtant sur elle, le regard divin a été 
pleinement satisfait. Elle n’a pas été comme la terre de 
l’Eden, qui ne contribua à la formation du premier homme 
que d’une manière purement passive en fournissant une ma- 
nière à l’Artiste divin. Elle a coopéré positivement à l'oeuvre 
divine en présentant ce qui a attiré sur la terre l’ Artiste lui-même, 
ce qui a mis en mouvement la main créatrice. Et qu'est-ce que 
cela? Une vie tout immaculée, une conduite toute sainte, 
l'éloignement de tout péché, la pratique de toutes les vertus, 
une âme plus pure que la lumière, un corps de tout point 
spirituel, plus brillant que le soleil, plus pur que le ciel, plus 
saint que le trône des chérubins; un esprit pénétrant, prêt 
aux plus sublimes contemplations et volant plus haut que 
l'aile des anges; un amour de Dieu consumant à son foyer 
toutes les affections de l’âme; la possession de Dieu, un 
commerce ineffable avec lui. C’est en ornant son corps et son 
âme d’une pareille beauté qu’elle attira sur elle l’oeil de Dieu. 
Revêtue des charmes de la Vierge, notre nature apparut 
belle. L’ Impassible s’éprit d'amour pour elle, et Celui qui 
était irrité contre les hommes à cause du péché se fit homme à 
cause de la Vierge (1). 

La seconde raison qui postulait pour Marie l’exemption 
de tout péché et de toute souillure est l’honneur même du 
Créateur considéré comme tel. Dieu portait dans son intel- 
ligence l’idée de l’homme parfait, de l’homme pleinement con- 
forme à ses desseins. En créant Adam, il avait voulu réaliser 
cet idéal, mais le pêché avait contrecarré son plan. Pour la 
gloire de l’Artiste divin, pour l'honneur du Législateur suprême, 
il fallait qu’une créature humaine, au moins une, produisit 
au dehors dans toute sa splendeur le concept divin; il fallait 
un homme pleinement homme montrant par l’exemple de sa 
parfaite obéissance, que le Législateur n'avait pas manqué de 
sagesse et n'avait pas imposé une loi impossible à observer: 
ce qu’on aurait pu supposer en la voyant constamment 


(1) Ibid., 2 (PO 19, 486): «Ilpès rotobrov doxñonox xéAkos xal oùux 
Xat rhv Quyhv, Ttoë Oeoë rpèc Éaurhv Émiorpéper dv dpOaAu6V, ol +7 rap” Éaurhc 
pq kaïhv Thu xoiwvv dréberle phaiv, kal ele rdv &na0, xal fiv &vBporos Bià Tv 
mapOévov 6 à vhv auapriav d&vôpérox &érnxBnuévoc ». 
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violée (1). Le second Adam ne pouvait être cet homme pour 
deux raisons: tout d’abord, étant Dieu par nature, il ne 
pouvait montrer en sa personne notre nature dans sa simpli- 
cité. Par ailleurs, étant absolument impeccable, il ne se trou- 
vait pas dans la condition de l’homme ici-bas, il ne pouvait 
choisir entre le bien et le mal(2). Cet homme idéal, c’est 
la Vierge qui l’a été en vertu des décrets divins. Dieu se l’est 
choisie comme un sanctuaire et l’a préférée à toute la terre. 
Elle seule a mis en valeur le pouvoir que Dieu nous avait 
donné de triompher du péché; elle seule a obtenu à notre 
nature la récompense promise à cette victoire, c’est-à-dire 
limmutabilité dans le bien par le fait qu’elle est devenue 
Mère d’un Fils absolument impeccable (3). 

Nicolas Cabasilas donne de l’absolue pureté de la Vierge 
une autre raison fort ingénieuse. Il fallait, dit-il, qu'avant 
de s'unir dans la personne du Verbe, les deux natures, la 
divine et l’humaine, fussent manifestées séparément dans 
leur intégrité respective. A la Vierge était réservé de mon- 
trer l’homme. Dieu attendait cette apparition de notre nature 
pour s'unir à elle! (4). 

Enfin pour réaliser son grand dessein de réformer notre 
nature et de la couronner par la merveille de l'union hypo- 
statique, Dieu attendait un aide digne de lui être associé. 
Cet aide, il l’a trouvé en Marie: « L’Immaculée n’a pas créé 
l’homme, mais elle l’a trouvé dans la perdition. Elle ne nous 
a pas donné la nature, mais elle l’a conservée. Elle ne nous 
a pas façonnés, mais elle a contribué à notre formation et 
a été l’aide du Créateur. Elle a prêté son concours à l’Artiste 
pour réaliser son chef-d’oeuvre. A ce chef-d'oeuvre elle a rendu 
ce qu'il était auparavant; l'artiste, lui, lui a ajouté ce qu'il 


(1) Inem, In Nativitatem, 14 (PO 19, 480): « Ilpürov pèv yäap rhv pôaiv, 
6 xl note fiv, Éxpñv pavivar rhv évôpunelav, Eva r@ rexvitn Thv rpérougav pÜormulav 
En xal S6Eav oùre yap Év T& npory Toû yévoug xal roiç 6 Exelvou EEñv ebpeiv rdv 
évbporov äpaprix StepÜaprévors ». 

(2) Ibid., 16 (PO 19, 482): « “O ve Bebrepos "Abu, To xal qÜaer Oedç 
elver, rhv Étépav qouv, rhv huetétav xaBapaç épäv où mapeïyev” Erel undè oÙrw pds 
Tv auaptlav éueïvos elyev, Gonep Expñv Ev te r@ Pl rèv &vôporov ». 

(3) Ibid. 

(4) Ibid., 16 (PO 19, 482): «° Expñv pavivar mpétepov Éxdtepov dxpate 
qvéc ». 
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n'était pas; mais il n’aurait pas fourni ce second élément, 
s’il n'avait trouvé le premier... Seule de tous les êtres, la Vierge 
a été l’aide de Dieu dans la manifestation de sa bonté» (1). 
Et pourquoi Dieu se l’est-il associée? « Parce qu’il n’y avait 
rien en elle que de pur»(2), parce que, «dès le premier 
moment de son existence, elle avait préparé au Sauveur une 
demeure digne de lui » (3). 

Marie a coopéré au mystère de l’incarnation de deux ma- 
nières: 1° par sa sainteté et sa pureté sans tache, qui lui 
ont valu d’être choisie par le Verbe pour sa mère; 2€ par le 
consentement très libre qu’elle donna au message angélique. 
Cabasilas met en relief l'importance de ce consentement dans 
l’accomplissement du mystère: 

« L’Incarnation du Verbe fut non seulement l’oeuvre du 
Père, de sa Vertu et de son Esprit, mais aussi l’oeuvre de la 
volonté et de la foi de la Vierge. Sans le consentement de 
l’Immaculée, sans le concours de sa foi, ce dessein était aussi 
irréalisable que sans l’intervention des trois Personnes divines 
elles-mêmes. Ce n’est qu’après l’avoir instruite et persuadée 
que Dieu la prend pour Mère et lui emprunte la chair qu’elle 
veut bien lui prêter. De même qu'il s’incarnait volontairement 
de même voulait-il que sa Mère l’enfantât librement et de 
son plein gré. Il ne désirait point d’elle une coopération 
purement passive et comme mécanique au mystère; il voulait 
une collaboratrice pour opérer le salut du genre humain, 
une associée de son zèle miséricordieux. Par ailleurs, le Sauveur, 
en s’incarnant, ne prenait pas seulement une chair, mais 
une âme, esprit et volonté, et tout ce qui constitue l’homme, 
Ne fallait-il pas qu’il eût une mère parfaite, qui fût mère 
non seulement par la nature de son corps, mais aussi par son 
intelligence et sa volonté et tout ce qu’elle était, une mère 
qui fit participer l’homme tout entier à cet enfantement 
ineffable ? » (4). 

(1) Ibid. 17 (PO 19, 482): «Kat Bonôès Ôônpée T® nAdorn xal rù 
ya ouvetpyéouto.r@ Texvltn ». 

(2) Ibid. (PO 19, 483): « Oùdèv elye nAhv xaPapérnroc ». 

(3) Iven, In Annuntiationem, 3 (PO 19, 487): « Kol äua T@ œuva. 
+@ oùout Suvauéve Thv xarayoyhv pxoBôpe, xal xœXhv Émoler T® Oeg Thv olxlav n, 

(4) Ibid.,.4, 5 (PO 19, 487-488) : « Kal Fv Epyov à Toë AGyou otpxwok, 
où pévov Tlurpès xal Thç Éxelvou Suvdueuc xl roB TIvebuaroc. . . &AA& xal rh BEA ñoEug 


Les théologiens byzantins des xiv° et xv° siècles 261 


Du fait que par sa beauté immaculée elle a attiré le Verbe 
sur la terre, et qu’elle a librement consenti à devenir sa Mère, 
la Vierge a contribué efficacement à l'oeuvre de la rédemp- 
tion des hommes. Mais là ne s’est pas borné son concours. 
Bien qu’exempte de tout péché, bien qu’ornée des dons de 
la justice originelle, bien qu'ayant un corps spirituel, c’est-à- 
dire inaccessible aux mouvements de la concupiscence char- 
nelle, elle a souffert en union avec Jésus pour notre salut: 

« Au lieu de la joie qui s’offrait à elle (Hebr., 12, 2), elle a 
supporté pour nous la peine et la douleur. Elle a pris sa part 
de l’ignominie, des opprobres et de la pauvreté de son Fils, 
l'aidant à opérer mon salut. Elle était là, quand il commença 
ses miracles et changea la nature; elle était là pour compatir 
à sa peine, quand ceux qu’il avait comblés de bienfaits le pour- 
suivaient de leur jalousie et de leur haine. Et lorsque le 
Sauveur dut souffrir et mourir pour nous, quelle ne fut pas 
la douleur de la Vierge? De quels traits son âme ne fut-elle 
pas transpercée?.… Je ne pense pas que jamais homme ait 
enduré pareille souffrance. C’est qu’il fallait qu’elle fût 
associée à son Fils pour tout ce qui regardait notre salut. 
De même qu’elle lui avait donné de sa chair et de son sang, 
et qu’elle avait reçu en retour communication de ses grâces, 
de même devait-elle participer à toutes ses douleurs et à 
toutes ses souffrances. Attaché à la croix, le Fils reçut au 
côté le coup de lance; mais le même coup transperça le coeur 
de la Mère, comme l’avait prophétisé le divin Siméon » (1). 

En vertu de la même loi, qui demandait que la Vierge fût 
de tout point modelée sur son divin Fils « et passât par toutes 
ses voies », elle mourut, mais sa mort fut un court sommeil. 
« Le ciel reçut bientôt cette terre nouvelle, ce corps spirituel, 


xl +ñç nlorteuc tic rapBévou. .. Kafärep adrèc 8 ournp où tic axpxèc Évexæ pévo 
&vbpuroc Av xal ulèc to évBponov, &AA& xal Muynv elye xal vouv kel BéAnoiv xœl 
räv éruoüv &vBpomivov, Tèv loov tpémov xal rie nrpèc TÜyn rehclac, Lh qüoet suaros 
ôvov, dAA& xal vé xal GeAñoer xal räoiv, olc elye, Staxovobonc, xal oùtuc à rap0évog 
Xal oxpxl xal buy uhrne À »- 

(1) Inem, Homilia in Dormitionem, 11, 12 (PO 19, 507-508): « "Eôes 
vûp Biù névrwv +ic repl Auäc rpovolec Tr& Y1G xotvovroat. Kal xafanep capxds xal 
aluaroc perédoxev adr&, xal a rüv xaplrov peteñpe rüv ékelvou, rèv laov 
tpémov xal Tüv dAyevv àrévrov xal +6 650 ». 
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le trésor de notre vie, plus vénérable que les anges, plus 
saint que les archanges. Et le trône fut rendu au Roi, le 
paradis à l’Arbre de vie, le disque au Soleil, l’arbre au Fruit, 
la Mère au Fils »(1). Ayant écarté de Marie tout péché 
et toute souillure, Cabasilas ne pouvait évidemment assigner 
à la mort de la Vierge une autre cause que celle qu'il indique. 

Pour terminer notre aperçu sur la doctrine mariale du 
docteur byzantin, nous devons ajouter que, tout comme 
Grégoire Palamas et Théophane de Nicée, il enseigne la 
théorie scotiste sur le motif déterminant de l’Incarnation du 
Verbe. Par le fait même, la Vierge apparaît au premier plan 
de l’oeuvre créatrice. C’est pour elle et à cause d’elle, quoique 
d’une manière secondaire, que tout cet univers a été fait. 
En particulier, la nature humaine a été créée avant tout en 
vue de fournir une Mère au Fils de Dieu: « On ne peut assigner, 
dit Cabasilas, comme but premier de la création de l’homme 
que ce qu’il y a de meilleur et ce qui procure au Créateur 
le plus d’honneur et le plus de gloire, et il n’est pas vraisem- 
blable que Dieu, en tout ce qu’il fait, ne tienne pas compte 
de ce qui est convenable » (2). Aussi, s’il est vrai que l’arbre 
existe pour le fruit, peut-on dire que la Vierge est le fruit des 
créatures, xapréç éotu tv xuuouétwv. «Si la terre a eu pour hôte 
l’homme nouveau, le Seigneur même des cieux, c’est parce 
qu’elle a produit non l’antique fruit du péché, des épines 
et des ronces, mais une fleur nouvelle de justice, la Vier- 
ge » (3). 

En vertu même de sa maternité divine, Marie a été l’inter- 
médiaire par lequel sont arrivés aux hommes les richesses 
de la rédemption et tous les biens surnaturels. Sa médiation 
s’est aussi exercée à l’égard des anges. Mais Cabasilas n’affirme 


(1) Ibid., 12 (PO 19, 509): «Koal dne66n 6 Opévos T& Paotkeï, 8 
rapdBeiaoc T& +76 Luñc EbAw, 6 Sloxos T& port, T& xapré rù SévOpov, à UATMP Tà 
TS ». 

(2) Ivem, In Annuntiationem, 8 (PO 19, 493): « Oùre yäp &o n 
Det ruBévor rÉAoc Tic évBporou Enmroupylus rpd To5 révrov &plarov, xal 8 Thv Aracüv 
ueylornv T@ veyvirn qraoriulav Éyer xal S6Eav ». 

(3) Inem, In Dormitionem, 3 (PO 19, 497): « T5 Sè +rèv xavèy 
&vôpurov, abrèv rdv abpavoÿ Seonérmv, Evorxov elyev, Enel nu} rdv raïatdv rfç 
duaprias xaprôv, dxdvôac xœl Tr &AA& véov Btxatoobvnc &vBos, Thv raplk- 
vov, dvixev ». , 
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pas, comme Palamas et Théophane, que tout ce qu’ont reçu 
les esprits célestes en fait de dons surnaturels, ils l’ont reçu 
par Marie. Il se contente de dire que par elle leur béatitude 
a été augmentée dans des proportions telles qu’on ne saurait 
établir de comparaison entre leur premier bonheur et leur 
félicité actuelle (1). Ïl ne paraît pas avoir poussé jusqu’au 
bout la sublime conception des théologiens qui considèrent 
l’Incarnation du Verbe comme le centre auquel se réfèrent 
toutes les oeuvres de Dieu ad extra. 


VIII. - Isidore Glabas, archevêque de Thessalonique 
(f vers 1397) | 


Isidore Glabas occupa le siège de Thessalonique à partir 
de 1379 et mourut à une date inconnue. I] était encore en vie 
en 1395 (2). Des nombreux discours qui nous restent de 
lui seules les quatre homélies pour les fêtes mariales de la 
Nativité, de la Présentation au temple, de l’Annonciation 
et de la Dormition ont été publiées (3). On y retrouve le 
même fonds doctrinal que chez ses contemporains du xrv®siècle, 
Mais, phénomène étrange, sur le point précis de l’Immaculée 
Conception Isidore affirme avec une égale netteté le pour 


(1) Ibid., 9 (PO 19, 506): « Tosoëtov duelvous opv abr&v Erolnoe robs 
dyyéhouc, 6aov od8è rapafidAkerv Th rpotépx Trhv Beutépav ebdauuoviav dv &réarokov 
éEüaat ». ‘ 

(2) Le cod. 1192 du fonds grec de la bibliothèque nationale de Paris, 
qui est du XV° 8., nous apprend qu’Isidore prononça un discours en 1394 
(f. 311), et un autre en 1395 (f. 320). Cf. OmonT, Inventaire des ms. grecs 
de la bibliothèque nationale, 1, 260. 11 n’est donc pas mort en 1393, comme 
l'a affirmé L. Petit à deux reprises dans les Echos d'Orient 5 (1902) 94-95, 
et 18 (1915) 249-250. Cf. Mixrosicm ET MUELLER, Acta patriarchatus Con. 
stantinopolitani, II, 295. Peut-être son épiscopat a-t-il pris fin en 1394, 
lors de la prise de Thessalonique par Bayezid. Dans une lettre adressée à 
l'évêque de Serrès, Matthieu Fracassès, et contenue dans le Cod. Vatic. graec. 
651, du XV siècle, Isidore parle des malheurs de la captivité qui ont fondu 
sur lui et sur les siens. 

(3) HrppozyrEe MarraAcCi publia d’abord, dans son Mariale Isidori 
une traduction latine de ces homélies, due à JEAN-MaTTHIEU CARYOPHYLLE. 
À. BALLERINI a donné le texte original avec une nouvelle traduction latine 
dans sa Sylloge, I, 208-248, 427-469; II, 383-447, 603-675. La PG 
de Migne reproduit cette édition, t. 139, 12-164. Nous citons l'édition de 
Ballerini. 
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et le contre: ce qui ne peut s'expliquer que par une interpola- 
tion dans ses écrits, ou par une évolution de sa pensée. Rele- 
vons d’abord ce qui cadre avec la doctrine commune des 
théologiens byzantins que nous avons rencontrés jusqu'ici. 

Isidore nous déclare en premier lieu qu’en Marie tout est 
extraordinaire et merveilleux (1); qu’elle vient la seconde 
après Dieu (2); qu’on peut l’appeler un Dieu terrestre (3). 

« Je ne sais comment t’appeler, lui dit l’ange: tu n°es pas 
un homme, tu n’es pas un ange, mais quelque autre nature 
sublime, qu’on ne peut comparer à rien de ce qui est au-des- 
sous de la nature divine » (4). 

Aussi, n'est-il pas étonnant que «les ordres angéliques, 
le ciel et son soleil, la terre et la mer et toutes les autres créa- 
tures se soient unis à Gabriel pour lui crier leur Ave » (5). 

Marie n’est pas seulement élevée au-dessus de toute créature. 
Isidore affirme hardiment, et à plusieurs reprises, qu’elle est 
la cause de l’existence de toute créature. Il fait sienne la doc- 
trine de Grégoire Palamas et de Théophane de Nicée sur 
l’universelle médiation de Marie dans l’ordre de la grâce 
par rapport aux bons anges, qui lui doivent leur confirmation 
dans le bien (6). C’est sans doute à cause du Verbe incarné, 
mais c’est aussi à cause de sa mère que le Créateur a tout 
produit. - 

Au début de l’homélie sur la Nativité, l’orateur se demande 
pourquoi la Vierge n’a pas été créée la première, et il en donne. 
plusieurs raisons: le monde en enfance n’aurait pu supporter 
l'éclat de cette beauté transcendante; on peut dire aussi que les 
autres créatures ont été comme la matière dont s’est servi 


- (1) Isipore GLagas, În Praesentationem, 21; IDEM, In Annunt., 13 
(éd. BarzemNi, 1,458, II, 410). 

(2) Inem, În Annunt, 13 (éd. cit, Il, 410): «‘H uer& Oeèv 
pépouox xatà néons Tà vixnrhpta pÜoewc ». 

(3) Inem, In Praesent., 24 (éd. cit., I, 463): « ka, olov elneïv, 6edç 
Eniyeroc, &féaros oùx Em’ &Alyov xatéoEn ». 

(4) Inem, In Annunt., 16 (éd. cit. II, 417): « Zd 8è oùx &v6purog, 
oùx dyyehoc, GAXd rc ÉYyAh qéoic Érépa, xal of« unSè rpèc rapéSecyux petà tv 
Gelav rapafdAkeofar pois ». 

(5) Ibid., 28 (éd. cit., II, 438). 

(6) Inem, In Nativit., 17 (éd. cit., I, 245): «” Er Sè xol drpedlav 
rapéoxev Éxelvots, toüro S'elneiv dpOaxpolav ». 
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l'artiste divin pour façonner son chef-d'oeuvre, ou qu’elles 
ont été comme l’arbre qui devait porter ce fruit d’une ravis- 
sante beauté. 

«Mais pourquoi parlè-je ainsi? reprend tout à coup Isidore. 
Pour quiconque examine les choses à fond, cette bienheureuse 
Vierge n’a été dépendante, dans son existence, d'aucune des 
choses créées. Tout au contraire, la création entière dépendait 
d'elle dans sa venue à l’être et dans son embellissement, qui 
a suivi. Il est manifeste, en effet, que la Vierge a été pour 
toute créature la cause du perfectionnement (qui vient de 
l'incarnation du Verbe). Or, si cette amélioration n'avait 
pas dû se produire, le Créateur n’aurait pas songé à créer 
cet univers. C’est donc par Marie et en vue d’elle que ce qui 
a existé avant elle a été créé, et l’on a vu cette merveille 
que ce qui était avant elle avait besoin, pour venir à l’exi- 
stence, de celle qui n’était pas encore, et qu’elle seule a donné 
à l'avance la vie à ses parents » (1). 

Aussi peut-on dire qu’avant sa naissance terrestre, la Vierge 
a été cocréatrice de toutes choses avec le Créateur, ouprléotne 
&ÿ; car tout a été fait pour nous, et nous à cause d’elle (2). 
En parlant du motif qui a déterminé la création de l’homme 
et de toutes choses, Isidore a tellement les yeux fixés sur la 
Mère qu’il semble oublier le Fils. Il dit sans doute en un 
endroit que Dieu avait en vue le mystère de l’Incarnation, 
lorsqu'il faisait de l’homme un composé d’esprit et de matière; 
sans cela, il nous aurait mis au nombre des anges, et nous 
aurions formé le dernier ordre de ces esprits célestes (3). 
Mais partout ailleurs, il ne songe qu’à la Vierge: C’est à cause 
d'elle que Dieu a dit, en formant l’homme: Faisons l’homme 
à notre image et à notre ressemblance; car ni Adam, ni aucun 
autre n’a réalisé pleinement l’idée divine de l’homme (4). 


(1) Ibid., 3 (éd. cit., I, 213): « I&oc à mono tabs édeiro npéç 
te nopayoyhv xal vhv uetd Toro Biaxéounouv. .. Mévn xavéç robç matépag 
MPOÉTEXE D. 

(2) Inem, In Annunt., 23 (éd. cit., II, 430, 431): « Kat el roaunpév, 
ouurhaarne &v ln Oe& xat mod vie els vhv à uaœxapla npo6Bou, ka auurapayu- 
ve ». 

(3) Ioem, In-Nativit., 15 (éd. cit., I, 214-215). 

(4) Inen, In Annunt., 21 (éd. cit., II, 426-427): « OdB yap "ABèu, oùx 
&Mog riç Tv éE Exelvou, td Toë &vôpwrelou pétpov renAnpoxey EvreAëe Ghous ». 
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Si la beauté de la Vierge n’avait resplendi dans la pensée 
créatrice, la bonté divine ne se serait pas répandue au dehors; 
aucune créature ne raconterait la gloire de Dieu (1). Marie, 
d’ailleurs, aurait suffi à manifester à elle seule les perfections 
divines. Les autres êtres n’ont été créés que pour qu'on 
pût juger par comparaison de l’excellence du chef-d'oeuvre 
divin, et pour que celui-ci fût le canal par lequel Dieu ferait 
parvenir au reste de la création les effets de sa bonté, «tant 
il est vrai que cette auguste Vierge est la merveille des mer- 
veilles et que rien, en dehors de Dieu, n’égale sa gran- 
deur » (2). 

Le rôle de cocréatrice qu’Isidore assigne à la Vierge est évi- 
demment incompatible avec l’idée de la souilluré originelle, 
Mais Marie n’est pas seulement cocréatrice; elle est aussi, 
elle est surtout corédemptrice, et ce nouveau titre postule 
pour elle, comme le premier, une pureté absolue. Isidore n’a 
pas manqué de nous le dire expressément: 

«Pour arracher l’homme à son misérable état, il fallait 
quelqu'un de sa race, et quelqu'un qui fût digne, par la subli- 
mité de sa vertu, d’avoir Dieu pour coopérateur dans cette 
oeuvre; car la chute était trop lourde pour qu’un homme 
tout seul pût nous procurer le bienfait de la délivrance. Il 
était donc nécessaire que fût formé un homme nouveau, 
très rapproché de Dieu, pour qu’il pâût appliquer le remède. 
Or, c’est véritablement cette Vierge digne de toute louange 
qui a été l’homme tout à fait nouveau, € xaivérarag &vôpuros. Dieu 
a fait annoncer à l’avance ses destinées futures. Il l’a créée 
à sa ressemblance, afin que, semblable à Dieu, elle püût être la 
coopératrice de Dieu pour sauver cette grande créature qui 
est l’homme » (3). 

Dans un autre endroit, notre orateur, après avoir décrit 
les suites du péché originel: inimitié de Dieu, esclavage du 


(1) Ibid. (éd. cit., 11, 429). 

(2) Inen, In Praesent., 27 (éd. cit., I, 468): « Oütes Gaüpa Bauparuv 
À Tévoeuvoc, xal rüv Évrov oùdév, Oeoû Blya, ueyahonperéotepov Tan ». 

(3) Inem, In Annunt., 22 (éd. cit., II, 428-429) : « Kai Fv névrac 4 
xauvétaros &vBpuros à moAuduvnroc %ôe, bnèp Ac, ôtt tooaüra Suvhacoôar EueXdke, 
xal Oeg npoeuneiv uéAnae, xal nermoëmxévar xara Thv Éœuro épolewarv &vBpwrov, Ge 
ola Oedc ouurpérrov Oeû, td uéya àv Sunôeln rAdaua oûoat, tv &vBpwrov n. 
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démon, révoltes de la concupiscence, débordements d’ini- 
quité, déluge d’injustice, poursuit ainsi: 

«Du haut du ciel Dieu regardait, cherchant s’il trouverait 
sur la terre quelqu’un qui fût selon son coeur et qui parût 
capable de délivrer les hommes de ces égarements et de ces 
liens. Et il n’en découvrait pas un seul: tous n’étaient bons 
à rien; fous étaient infectés du venin du serpent. Mais voici 
qu'après de nombreuses générations apparaît la Tout-Imma- 
culée, ce chef-d’oeuvre sublime dont la vertu, pour employer 
l'expression du prophète, a couvert les cieux, et dont l’éclat 
a rayonné sur toute la terre, au point d’éclipser l’astre qui 
nous éclaire. Dieu alors opère par la Vierge de grandioses 
merveilles. Il délivre les captifs des mains du tyran et rend 
maîtres ceux qui étaient esclaves » (1). 

Il ressort clairement de ces passages que celle qui était 
appelée à coopérer à la rédemption du genre humain devait, 
tout en appartenant à notre nature, être exempte de la faute 
originelle, être une créature nouvelle. Ce titre d'homme nou- 
veau, 6 naivès &vBgwnos qui appartient proprement à Jésus- 
Christ, Isidore se plait à le donner à Marie (2). On remarque 
d’ailleurs chez lui le parti pris d’assimiler en tout la Mère 
au Fils, la corédemptrice au Rédempteur. C’est ainsi qu’il 
démarque au profit de la Vierge les titres scripturaires qui 
paraissent les plus rebelles à toute accommodation et ne 
convenir qu’à Jésus seul: 

« Nous avons vu sa gloire, dit-il, comme la gloire de la Mère 
unique de Dieu, pleine de grâce et de vérité (3). - Notre 
vie était cachée avec elle dans la gloire (4). — Semblable 
au soleil levant, elle nous a visités d’en haut pour éclairer 
ceux qui sont assis dans les ténèbres et à l’ombre de la 
mort (5). — En elle sont cachés tous les trésors de la sagesse 
et de la science (6). — Bénie soit la reine qui vient au nom 


(1) Ibid. (éd. cit., II, 396-397). 

(2) Inem, In Nativit., 2 (éd. cit. I, 211): «Tb xaivéraroy Snproëp- 
vmuxv. Ibid, 6 (éd. cit., I, 218): «°O xaivèc &vpwnos ». Ibid., 14 (éd. 
cit., 1, 237): «°O xaivonpents xal EExlatoc &vBpewroc ». 

(3) Joan., 1, 14. Inem, In Nativit., 9 (éd. cit., I, 226). 

(4) Coloss., 3, 3, 4. Ibid. (éd. bi 1, 227). 

(5) Luc., 1, 78. Ibid. 

(6) Coloss., 2, 3. Ibid., 13. (éd. cit., 235). 
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du Seigneur (1). — Elle est la voie, la vérité et la vie, 
parce que Celui qui est né d’elle est tout cela (2). Le 
nouvel Adam, mon Christ, qui n’est pas seulement parfait 
mais qui est au-dessus de toute perfection, naît de la parfaite, 
de celle qui est à la fois fille et mère de Dieu » (3). 

Pour rassurer l’humilité de la Vierge, l’ange lui déclare 
qu'elle est à la hauteur du mystère pour lequel le ciel réclame 
sa coopération; que Dieu n’a pas trouvé autre chose que 
lui-même pour récompenser dignement l’éclatante sainteté 
de son âme (4). 

« Le roi a désiré ta beauté et à cause de toi, il délivre le 
genre humain de l’antique malédiction » (5). 

Le délai même de l’Incarnation, si nous en croyons Isi- 
dore, a été motivé par une attention délicate de Dieu à 
l'égard de Marie: la sublimité de sa vertu a été mise en relief 
par l'abondance de l’iniquité dans le genre humain, iniquité 
dont elle a dû triompher (6). 

Venons enfin à la déclaration directe et tout à fait explicite 
que Marie, seule parmi tous les descendants d’Adam, n’a 
pas été conçue dans le péché. Le passage se trouve dans le 
discours sur la Présentation au temple. Il est ainsi conçu: 

« Joachim et Anne sont magnifiquement exaucés dans leur 
demande et ils engendrent ce fruit merveilleux qui est apparu 
comme la beauté et l’ornement de toute la terre, dont la 
douceur surpasse incomparablement celle du miel, dont la 
vue est plus agréable que celle d’un arbre couvert de feuil- 
lage, dont le parfum et la grâce laissent bien loin les fleurs 
les plus odorantes. 

«Il convenait, en effet, que des personnages à l’âme si 
élevée, qui étaient parvenus au sommet de la perfection, 
qui préféraient Dieu à toute chose terrestre, dont l'esprit 


(1) Ioan., 12, 13. Inn, In Praesent., 17 (éd. cit., I, 452). 

(2) Joan., 16, 6. IDE, In Annunt., 20 (éd. cit., II, 426). 

(3) In Nativit., 14 (éd. cit., I, 238-239). 

(4) IoemM, In Annuntiat., 16 (éd. cit., II, 419): « Aôrn rüv quetve- 
réruv axrlvov rhc oc duyñc À &vriSoois ». 

(5) Ibid., 18 (éd. cit., IT, 422): «'O Baotaeds ro5 aoû xéAAouc éne- 
Gôunac, xal dia oë rè yévos rhç nplv bBuvnpäs Adez dipou ». 

(6) Ibid., 9 (éd. cit., II, 398). 
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brillait d’une lumière divine, ne devinssent pas les parents 
d’une autre que de cette bienheureuse Vierge, et il convenait 
aussi que celle-ci, dont la grandeur est ineffable, ne fût pas 
la file d’autres que de ceux-là. Il fallait, de plus, que la cause 
première et déterminante de l’union dans laquelle la Vierge 
devait être conçue ne fût pas autre chose qu’un entretien 
avec Dieu, afin que, de la manière que cela était possible, la 
Tout-Immaculée seule pût échapper à la loi dont parle le pro- 
phète et affirmer d'elle-même: « Je n'ai pas été conçue dans 
l'iniquité; je suis la seule dont la mère n’a pas conçu dans le 
péché; et cela même est compté au nombre des merveilles que 
le Tout-Puissant a opérées en moi» (1). 

De ce passage il convient de rapprocher le suivant, tiré 
de l’homélie sur la Nativité: 

« Comme les justes (Joachim et Anne) persévéraient dans 
leur prière, voici que l’Ange apparut à l’un et à l’autre: 
« Votre prière a été exaucée, dit-il; il vous naîtra une enfant 
dont la gloire se répandra par toute la terre ». L’effet suivit 
la parole de l’ange, et la fille de Dieu, la nouvelle créature, 
sd xauvèv mAdoux, fut engendrée. Ces justes purent, dès lors, s’ap- 
pliquer à eux-mêmes ces paroles d’Isaie: « À cause de votre 
crainte, Seigneur, nous avons conçu et nous avons enfanté 
l'esprit de votre salut (Is., 26, 18) ». Elle était, en effet, vérita- 
blement un rejeton de la prière et de la crainte du Seigneur, 
cette enfant de salut, que Dieu de sa propre main embellit de 
grâces inénarrables » (2). 

À plusieurs reprises déjà, nous avons trouvé chez les écri- 
vains antérieurs de multiples expressions indiquant une inter- 
vention spéciale de Dieu dans la conception de la Vierge, 
intervention qui n’a pas eu seulement pour résultat de met- 
tre miraculeusement un terme à la stérilité d’Anne, mais 
qui a fait de Marie la véritable fille de Dieu, Beéraiç, en lui 


(1) Inn, In Praesentat., 13 (éd. cit, I, 443-445): «'En dé 
pate tic dpuaAlac Enxelvne, À T& mapBéveo ovAAheus altiov, So T1 à Ocod éuAluv 
nputalriov elvar wat mponyoüpevov, Ev’ dc olév re iv, à névayvos Eyot uôvn xal rè 
npopnrixèv Éxeïvo Suxpuyeïv, xal' » oùx Ev avouiats ouveAnpünv, oùx Ev äuaptlaic 
booncé Le pévnv à pArnp pou » mepl Éautic pdoxev, ékelve xal tobtou cuurrepuet- 
Aquuévou T& xaTaAGYE, Gv por peyaaclov Emoinoev 6 Sbvaros ». 

(2) Inem, In Nativit., 12 (éd. cit., I, 233-234). 
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apportant la grâce originelle. Si l’on excepte Grégoire Pala- 
mas, qui a, nous l’avons vu, une manière originale d’envisager 
cette intervention divine, les autres écrivains, ceux du moins 
qui font directement allusion à la conception de Marie, lais- 
sent entendre que celle-ci a été immaculée, parce qu’elle 
a été le fruit non de la concupiscence mais de la prière, C’est 
par la prière que Joachim et Anne se sont préparés à donner 
le jour à la Vierge. C’est de Dieu qu'ils l’ont obtenue, et ce 
don divin n’a pu être que digne du donateur, c’est-à-dire, 
exempt de toute souillure, immaculé. Isidore Glabas ne s’écarte 
pas de cette manière de voir. Il reste dans la ligne tradition- 
pelle, qui remonte jusqu’au Protévangile de Jacques; mais il 
a le mérite d’affrmer plus clairement qu'aucun de ses devan- 
ciers que la Vierge n’a pas été conçue dans le péché, et aussi 
qu’elle seule a reçu ce privilège. Ce dernier point est important; 
car il montre ce que présente de spécial le cas de Marie, et 
qu’on ne saurait l’assimiler aux autres naissances de parents 
stériles. 

On remarquera que notre auteur, en mettant sur les lèvres 
de Marie les paroles suivantes: « Je n’ai pas été conçue dans 
l’iniquité; je suis la seule dont la mère n’a pas conçu dans 
le péché», semble viser directement la conception active: 
Anne n’a pas conçu dans le péché, parce que la prière a pré- 
cédé et déterminé l’union conjugale; mais il est évident, 
par la manière dont il s’exprime, que la conception passive 
n’est pas absente de sa perspective. D'ailleurs, il marque 
clairement, dans le second passage cité, l’action de Dieu sur 
Marie « cette nouvelle créature, que le doigt divin a embellie 
de grâces inénarrables ». 

En plusieurs endroits de ses homélies, Isidore fait allusion 
à cette intervention sanctificatrice de Dieu en faveur de Marie. 
Elle est un rejeton sacré que Dieu a formé, Beoupyixbiarov yévvqua 
(1). Elle est un vase façonné par ses mains, + Beonolntey 
äyyos (2). Dieu a toujours été avec elle: 

« Salut, pleine de grâce, toi par laquelle toute la création 
se réjouit. Le Seigneur est avec toi, lui qui a été avec toi 


(1) Ibid., 18 (éd. cit., I, 247). 
(2) Inen, In Praesentat., 17 (éd. cit., I, 451). 
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avant ton existence, et au moment où tu as été engendrée, et 
avant le salut de l'ange, et pendant et après, mais d’une nouvelle 
manière » (1). 

Bien que la descendante d'Adam, Marie est une créature 
céleste. Elle vient du ciel, comme Jésus, de qui il est écrit: 
« Celui qui vient du ciel est au-dessus de tous » (Joan., 3, 31). 
La terre, en effet, était infectée par le péché et ne pouvait 
produire le remède qui devait la sauver. Il fallait que le ciel 
lui portât secours. Le médecin céleste qui est venu la guérir, 
c’est la Vierge immaculée. 

« Doucement les cieux se sont ouverts pour livrer passage à 
l'Immaculée. Ils ont transmis aux hommes cette fleur odori- 
férante; ils ont laissé tomber sur la terre ce parfum délicieux... 
Aussi, on ne se trompe pas en l’appelant fille du ciel » (2). 

Créée dans la condition des anges, on plutôt dans une con- 
dition supérieure à la leur, elle n'aurait pas eu besoin de 
parents terrestres pour venir à l'existence. Elle aurait dû 
naître et habiter dans les cieux (3); et si Dieu n’avait pas 
dû s’incarner, jamais la terre n’aurait porté cette sublime 
créature, supérieure aux Séraphins; ou bien, si le Créateur 
avait voulu manifester sa puissance, et montrer jusqu’à 
quelle hauteur peut s’élever notre boue (4), la Vierge n’au- 
rait fait que sourire un instant à la terre (5), et les cieux 
se seraient bientôt ouverts pour recevoir Celle « dont l’éclat 
aurait resplendi comme un soleil au milieu de ses frères 
souillés par la fange » (6). 

Exempte du péché originel, créature toute céleste, la Vierge 
devait évidemment échapper aux funestes conséquences de la 


(1) Inem, In Nativir., 18 (éd. cit. I, 247): « Xaïpe, xeyaptrœuévn, 
à" Fç xaloer rücx h xrloic” 6 Kbpros uetà a05, 8ç aot rapñv xal rpd roù Biou, xal 
yewnbelon, xal npé Ye ToB donuouob, xal kart’ Emeïvov 8, xal pet” Éxetvov tpérov 
ércpov ». 

(2) Ibid., 8 (éd. cit., I, 222-224): «Kal obpavüv xümua ox &v riç 
dudprot, xar& Ye Tov Eudv A6yov, Thv rapBévov rpocovondtuv ». 

(3) Inem, In Praesent., 8 (éd. cit, I, 436-437): «*Ave@ev &v rhv 
tabs Éyvxemnev yévmoiv te xal olxnatv, xar” &yyékous Enproupynbelons, à Snroufev 
Ênèp ToUtoug ». 

(4) Inem, In Annuntiat., 26 (éd. cit., II, 436). 

(5) Ibid., 9 (éd. cit., II, 399). 

(6) Ibid., 11 (éd. cit., II, 405): «°H péoov érhorparre Tüv feBopfo- 
pouËvav éuoyevüv n. 
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faute d'Adam, du moins aux conséquences qui présentent 
quelques chose de déshonorant. Sans doute, tout ce qui naît 
est soumis à la corruption: 

« Mais qui oserait dire que la Tout-Immaculée était sujette 

” à cette misère, elle qui a apporté à tous une véritable réfor- 
mation et une vie nouvelle? On ne l’a vue participer à rien 
de ce qui, chez les hommes, n’est pas digne de louange. Seule 
plus sainte que les anges, elle devait seule n'avoir aucune 
part à l’infortune commune » (1). 

Il est vrai qu’elle s’est soumise à la loi de la mort, et cer- 
tains pourront parler ici de corruption; mais sans compter 
que la mort n’a rien de déshonorant, vèy &ütéBAntov vépov, il 
faut se rappeler que Marie a voulu passer par cette épreuve, 
tant pour imiter son divin Fils que pour montrer qu’elle 
appartenait réellement à la race humaine. 

« Sans cela, il aurait semblé qu’elle était une nature imma- 
térielle et les sublimes actions de cette Vierge immaculée 
en auraient été moins merveilleuses » (2). 

« La terre, après avoir reçu son corps très pur, l’a respecté. 
La corruption ne l’a pas atteint, et bientôt il s’est levé du 
tombeau pour aller rejoindre au ciel Jésus ressuscité » (3). 

Si de la corruption du corps, nous passons à celle de l’âme, 
qui est le péché, il faut dire que la Mère de Dieu y a été 
inaccessible plus qu'aucune autre créature humaine; aucune 
sous ce rapport ne ressemble à Jésus-Christ davantage qu’elle. 
Les anges eux-mêmes lui sont inférieurs, en ce qui regarde 
cette incorruptibilité spirituelle; car ils ont pu pécher; tan- 
dis qu’elle était à l’abri de toute chute. C’est à elle d’ai- 
leurs qu’ils doivent leur immutabilité dans le bien (4). 

* + +* 


Les affirmations si nombreuses et si explicites de la pureté 
originelle de la Mère de Dieu, qu’on vient de lire, sont toutes 
empruntées aux trois homélies sur la Nativité, la Présentation 


() Ineu, In Nativit., 15 (éd.cit., I, 240): «° Qc yap obbevèc rüv 
oûx Énatvouuévov évôp@nots SéSeuxrar xotvevés, GAAG xal dyYÉAWV dyturépx uévn, 
xal uévmv éxpñv, un vole &AAoi The xowvic xoivavelv SuoxAnplac ». 

(2) Ibid., 16 (éd. cit., I, 241). 

(3) Ibid. 

(4) Ibid., 17 (éd. cit., I, 243): «ITañv xard ye rdv elpmuévov tñc oBopä, 
&c évOewpeïtar rÿ Quxf Aéyov, elnep Tic, À névayvoc, pÜopäc averiSextus ». 
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et l’Annonciation. Nous nous sommes abstenus à dessein de 
faire appel à l’homélie sur la Dormition, tant parce qu’elle 
ne contient rien, en fait de témoignages favorables au privi- 
lège marial, qu’on ne trouve dans les trois autres, que parce 
qu’elle paraît d’une authenticité douteuse, au moins dans 
certaines de ses parties. On n’est pas peu étonné, en effet, 
de lire, vers la fin de cette homélie, le passage suivant: 

« La Vierge, comme fille de l’homme, naquit de sa propre 
mère. C’est pourquoi, il n’y avait aucun moyen pour elle d'éviter 
l'antique fardeau (mot à mot: Pantique épaisseur), je veux 
dire le péché originel, avec lequel elle naquit et qu’elle reçut 
involontairement. C’est de ce péché dont le divin David parle, 
quand il dit: « Ma mère m’a conçu dans le péché». C’est avec 
ce seul péché qu’elle vint à la vie et apparut au genre humain. 
De tout autre fardeau, c’est-à-dire de toute autre souillure, elle 
resta absolument indemne. Et non seulement cela, mais elle 
se hôta de rejeter loin d’elle cet héritage funeste du premier 
père » (1). 

Ces paroles forment l’antithèse parfaite du passage que 
nous avons cité plus haut de l’homélie sur la Présentation. 
Là, Isidore affirmait qu’il y avait eu en quelque manière 
possibilité pour la Vierge d’éviter le péché originel, &ç olév 
t v; ici, on nous dit qu’elle n’avait aucun moyen d'y 
échapper et d’en triompher, tpénos obôeiç ünepfñve. Là, la Vierge, 
et la Vierge seule, pouvait dire d'elle-même: « Je n'ai pas 
été conçue dans le péché ». Ici, elle est soumise à la loi com- 
mune, et on rappelle à son intention les paroles du psalmiste: 
«Ma mère m'a conçue dans le péché». Et non seulement, 
elle a été conçue avec le péché originel, mais elle est née 
avec ce péché, bien qu’elle ait eu hâte de s’en débarrasser 
d’une manière mystérieuse, qui n’est pas indiquée. Est-il pos- 
sible que le même orateur ait dit sur la Vierge des choses 
si contradictoires, sans faire la moindre allusion au chan- 
gement qui a dû se produire dans sa pensée? Tel est le pro- 
blème qu’il s’agit d’éclaircir. 


(1) Inem, In Dormit., 33 (éd. cit., II, 668): «°H raplévos mpoïhle 
pèv ris lôlas unvpôc, éonep &vBponos xal Si voüto, Tù épyaïov néyos, Aéyuw SE Thv 
npoyouxhv duaprlav, ue0” Ac Éyevvhôn, ñv Te dxouaiuc elAnge, Stapuyeïv re Tpéroc 
%v oùdele, oùdè brepOrvar ». 
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Le seul manuscrit, à notre connaissance, qui contienne les 
homélies mariales d’Isidore est le Vaticanus graecus 651. Il 
est du xv® siècle et ne présente aucune trace d’interpolation, 
au passage qui nie l’Immaculée Conception (1). L’homélie 
sur la Dormition y est mise sous le nom d’lsidore comme les 
trois autres. Bien plus, dans l’homélie sur la Nativité, l’ora- 
teur renvoie à son discours sur la Dormition (2). Celui-ci 
paraît donc, de ce chef, tout à fait authentique. Mais l’examen 
interne laisse une impression de doute. Bien qu’on y trouve 
exprimées les idées fondamentales de la mariologie d’Isidore, 
c’est sans éclat et en passant (3). Contrairement aux trois 
autres, qui sont d’allure spéculative et théologique, cette 
homélie a surtout un caractère historique et rapporte des 
détails fantasistes sur les derniers moments de la Vierge. Chose 
plus grave, on remarque un décousu complet dans les der- 
niers paragraphes (4). En particulier, le paragraphe xxxm 
de l’édition de Ballerini, qui renferme le passage contraire 
à l’Immaculée Conception, est un développement parasite 
de fort mauvais goût, qu’on peut supprimer en entier, sans 
que la suite du discours en souffre. 

Que conclure de 1à? Prise dans son ensemble, l’homélie 
nous paraît bien être l’oeuvre d’Isidore; mais elle a dû subir 
des remaniements et des interpolations de la part de quel- 
que copiste. Avec Hippolyte Maracci (5), Ballerini(6) et 


(1) Ce ms. ne contient qu’une partie des homélies d’Isidore et constitue 
comme le tome second d’un recueil complet de discours pour les dimanches 
et fêtes de l’année. Il débute, en effet, par l’homélie 28e, Le tome premier 
a disparu. On trouve son équivalent, et plus, dans le cod. 1192 du fonds 
grec de la bibliothèque nationale de Paris. Toutes les homélies du Vatic. 
651 sont écrites de la même main et ne portent aucun indice d’une falsifica- 
tion postérieure. 

(2) Inem, In Nativit., 16 (éd. cit., I, 262). 

(3) Marie est déclarée à plusieurs reprises, supérieure à toute créature: 
In Dormitionemen, 4 (éd. cit., II, 613-614). — C’est à cause d'elle que Dieu a 
tout fait : Ibid., 18 (éd. cit., II, 636). — Son âme est immaculée et sans 
aucune tache : “H névæyvos xal &ppérwtos buxñ : Ibid., 23 (éd. cit., II, 650). 
— Elle est l’ornement de notre nature, une créature tout à fait nouvelle, 
dyhdioux Tic Muerépas pÜaewc, xawvorperéaratov Snutoôpynux : Ibid., 34 (éd. cit., 
II, 672). 

br Surtout à partir du paragraphe XXIX de l’édition de Ballerini. 

(5) Marracci H., Mariale Isidori, 145. 

(6) BazceriNt À., Sylloge, II, 603-606. 
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Migne (1), nous sommes porté à considérer comme une de 
ces interpolations tout le paragraphe XxxIII. Si, par hasard, 
la critique interne nous égarait, il faudrait dire que Glabas 
a varié sur la question de l’Immaculée Conception et qu’après 
avoir débuté par la négation (2), il s’est élevé, en réflé- 
chissant sur la grandeur de la Vierge, jusqu’à l'affirmation 
catégorique. 


IX. - Démétrius Cydonès (f 1397-1398) 


Démétrius Cydonès, né à Thessalonique vers 1320, mort en 
Crête, vers 1397, fut l’une des gloires littéraires du x1v® siècle 
byzantin. Sous l’influence de Barlaam le Calabrais, aidée par 
la lecture des oeuvres de saint Thomas d’Aquin, il abjura 
le schisme et adhéra officiellement à l'Eglise catholique. 
Fonctionnaire de la cour impériale pendant une bonne partie 
de sa vie — il fut durant quelque temps secrétaire particulier 
de l’empereur Jean Cantacuzène, — il consacra ses loisirs à 
traduire en grec les chefs-d’oeuvre de la théologie occiden- 
tale, dans le but de favoriser l’union entre l'Eglise romaine, 


(1) PG 139, 117, dans l’avertissement mis en tête de l’homélie. 

(2) L'homélie sur la Dormition paraît être antérieure aux autres, 
soit à cause de l’allusion qui y est faite dans l’homélie sur la Nativité, soit 
à cause de son infériorité manifeste pour le fond et la forme. Pour Ballerini, 
l'antériorité est clairement indiquée par le passage du discours sur la Nati- 
vité ainsi conçu: «Où mapaxaréyeuv Éoyev à yñ él mod (rè aûue Tic 
mapbévou), de SteEoSixdtepov év Tr nepl tic xouunaeuc Th Laxaplas Selkvuuev A6yw » ; 
ce que Ballerini traduit par : « Quemadmodum latius in sermone de Beatae 
Dormitione jam ostendimus » (Syiloge, IL, 242). Mais je remarque que Selxvuuev 
est un présent et que le jam latin n’a pas de correspondant dans le texte 
grec. Comme il me semble tout à fait invraisemblable que les homélies mariales 
d'Isidore aient été débitées, en chaire, tant à cause de leur longueur, que de 
leur recherche dans la pensée et le style, et comme elles sont plutôt des 
morceaux littéraires destinés seulement à être lus, le Selxwuev pourrait, 
à la rigueur, signifier simplement que l’auteur doit composer un discours 
sur la Dormition où il développera le point spécial qu’il signale. A la suite 
de Marracci, Ballerini est persuadé qu’Isidore a prêché ses homélies devant 
les fidèles, et il tire de ce fait un grave argument contre l'authenticité du 
paragraphe XXXIII de l’homélie sur la Dormition, qui, dans sa pensée, 
a été débitée le 15 août de la même année où fut prononcée l’homélie sur la 
Nativité, le 8 septembre. Mais c’est là une hypothèse sans fondement suffisant. 
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et l'Eglise byzantine. Il composa lui-même de nombreux 
écrits, dont la plupart sont encore inédits (1). 

Parmi ces inédits, il faut mettre en première ligne un long 
discours sur l’Annonciation, contenu dans plusieurs manu- 
scrits, dont l’un, le Vaticanus 604, a été revu et corrigé par 
l’auteur lui-même, et un autre, le Parisinus 1213 du fonds 
grec de la Bibliothèque nationale, est la reproduction exacte du 
texte corrigé, comme nous l'avons constaté nous-même (2), 
Ce discours est un petit traité de théologie sur l’oeuvre du 
salut opérée par Jésus-Christ. Démétrius s’y inspire constam- 
ment de la doctrine de saint Thomas sur le mystère de l’In- 
carnation, telle qu’elle est formulée dans la 3€ partie de la 
Somme théologique, partie qu’il ne paraît pas avoir eu le temps 
de traduire en grec comme les deux premières (3). On sait 
qu’à la question xxvir® de cette 32 partie, saint Thomas 
enseigne expressément que la Sainte Vierge a contracté le 


(1) Sur Démétrius Cydonès, sa vie, 6cs oeuvres, voir l'ouvrage très 
érudit du cardinal MErcaTi G., Notirie di Procoro e Demetrio Cyÿdone, di 
Manuele Caleca, di Teodoro Meliteniota, ed altri appunti per la storia della 
teologia e della letteratura byzantina del secolo XIV, Rome 1931. 

(2) La seule différence entre les deux manuserits se trouve dans le 
titre. Alors que le cod. Vaticanus porte simplement : Aéyos elc tv ebayy- 
Aoudv rc Érepaylas Searolvnc hu&v Oeoréxou kal &errapBévou Maplac, le Paris. 
1213 est ainsi conçu : Amuntplou roü KuSwviou Aéyos els rbv ebxyyekandv rc 
drepaylas Oeoréxou, où uv én” ExxAnolas ävayivwaxépevos B1à Td + kafoaxT dylr 
"Exxnola &roSoxuacBvar : Discours de Démétrius Cydonès sur l’annonciation 
de la très sainte Théotocos, qui n’est pas lu à l’église, parce qu'il a été rejeté par 
la sainte Eglise catholique. La sainte Eglise catholique dont il s’agit ici est 
évidemment l'Eglise byzantine dissidente. Démétrius était rejeté par 
elle à plusieurs titres : tout d’abord comme apostat ; ensuite comme grand 
adversaire du palamisme, qui était devenu la doctrine officielle de l'Eglise 
byzantine depuis 1351. Pour ce qui regarde le contenu du discours lui-même 
on ne voit pas ce qui a pu motiver l’excommunication en dehors de l’odium 
auctoris. C’est à peine si l’on y trouve un passage favorisant la doctrine de 
la procession du Saint-Esprit per Filium. 

(3) La traduction grecque des deux premières parties de la Somme 
théologique, (comme aussi de toute la Somme contre les Gentils) nous a été 
conservée. Mais on ne trouve que quelques questions de la 3° partie, traduite 
non par Démétrius lui-même mais par son frère Prochoros, moine athonite, 
mort à la fleur de l’âge, après sa condamnation comme antipalamite, au 
concile de Constantinople de 1368, présidé par le patriarche Philothée, 
Voir l'ouvrage de G. Mercati. 
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péché originel, bien qu’elle ait été sanctifiée dans le sein 
maternel avant sa naissance (1). Malgré l’admiration que le 
théologien byzantin professait pour l’Ange de l’Ecole, admi- 
ration dont il a laissé plus d’un témoignage (2), il s’est discrè- 
tement écarté, à cet endroit, de son enseignement et n’a pas 
osé prononcer le mot de péché originel à propos de la Mère 
de Dieu, laissant clairement entendre que le Seigneur a 
écarté d’elle, dès le premier instant de son existence, toute 
ombre de souillure et de péché. Sans doute Démétrius recon- 
naît que, conçue selon la loi commune, Marie aurait dû régu- 
lièrement contracter le péché originel. Mais Dieu est intervenu 
d'une manière mystérieuse pour l’en préserver. Voici le pas- 
sage où s'exprime cette doctrine: 

«Pour rendre croyable aux hommes son Incarnation, le 
Fils de Dieu devait avoir pour mère une femme de notre 
race, mais une femme qui fût et restât vierge avant et après 
son enfantement. De cette manière serait sauvegardé le 
caractère propre de chacune de ses deux natures et s’opé- 
rerait en lui l’union de l’humain avec le divin. On le recon- 
naîtrait pour Dieu en le voyant changer les lois de la nature; 
on le proclamerait homme en le voyant se soumettre aux 
lois de la génération. Maïs il ne convenait pas que l’homme 
eût sa part dans cet enfantement, car depuis la transgression 
il ne peut engendrer sans la passion et sans le péché qui l’ac- 
compagne (3), si sainte et si chaste que soit l’union des 
époux. Voyez David; ses parents étaient chastes, sans doute, 
et cependant il se lamente d’avoir été conçu dans le péché 
et enfanté dans l’iniquité; de sorte que tous ceux qui sont 
ainsi engendrés de l’homme et de la femme reçoivent de leurs 


(1) S. Tnomas D’AQUIN, Summa theologica, III, q. 27 a. 2 ad 2. 

(2) Voir en particulier la lettre publiée par Franco N., J codici Va- 
ticani della versione greca delle opere di S. Tommaso d’Aquino, Rome 1893. 
Démétrius a composé un long traité sur la procession du Saint-Esprit pour 
venger saint Thomas des attaques dirigées contre lui par Nil Cabasilas dans 
son long ouvrage contre les Latins. Sur cet ouvrage de Nil voir la longue 
analyse et les extraits publiés récemment par le P. CANDAL, dans Studi e 
Testi, n. 116. 

(3) Demerrius CYDONËS, Codex Parisinus graecus 1213, f. 340r: 
Ta yèp Trapt Tüv dvôpév oùx Borov v els tbv Tékov rapahapliva, oùc 
per Thv rapéfBaoiv odx Éarte xwpis olatpou xal tic Érouéme duaprias yewväv n. 
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parents, avec la vie, le triste héritage du péché. Mais cet 
héritage, il ne pouvait le prendre pour lui, Celui qui enlève 
le péché du monde, Celui qui a voulu, en s’incarnant, s'unir 
une chair immaculée pour condamner dans cette chair le 
péché qui nous éloigne de Dieu. Ainsi, comme instrument 
d’un si grand mystère, il fallait une femme seule, et une 
femme parfaitement vierge, car seule la virginité peut être 
la dépositaire de la pureté divine. 

« Quand vint donc la plénitude du temps dont parle Paul, 
le Verbe de Dieu trouva en Marie le digne séjour de sa divinité, 
Dès l’origine, il avait mis dans la création plusieurs emblèmes; 
il avait caché dans le culte mosaïque plusieurs symboles et 
représentations de cette Vierge, qu’il fit aussi annoncer à 
maintes reprises par la bouche des prophètes, et dont il fit 
proclamer la gloire et les louanges dans l’univers entier. 

« À cette Vierge, sans retard et avant sa naissance, il commu- 
niqua le Saint-Esprit; il l’embellit du don de sainteté, se pré- 
parant ainsi à l’avance un palais digne de sa royauté. Car s’il 
choisit Jérémie avant sa formation dans le sein maternel, 
et s’il le sanctifia avant qu’il en sortît; s’il remplit Jean du 
Saint-Esprit, alors qu’il reposait encore dans les entrailles 
maternelles — et pourtant il ne devait habiter en ces person- 
nages que par sa grâce sans rien leur emprunter pour lui- 
même de leur substance, — combien plus éclatant, combien 
plus saint devait-il rendre son propre temple, je veux dire 
cette Vierge en laquelle il devait habiter corporellement, de 
la substance de laquelle il voulait se former un corps à l'abri 
de tout péché » (1). 

« Et après qu’elle fut venue au monde, il ne laissa pas la 
nature agir seule en elle, cette nature qui incline plus ou 
moins violemment les hommes au péché, et dont la faiblesse 
est pour tous une source de fautes; mais il se fit lui-même 
le gardien vigilant de la pureté de son âme, empêchant qu’au- 
cune laideur partant du corps n’en vînt ternir l’éclat; au 
demeurant la laissant pour tout le reste soumise aux lois 


(1) Ibid: «Tarn ebBds pv xal npd T6 Yevvicews Ilveduaroc àylou 
uetédoxe, xal Th Tic dyioodmc éAdurpuve Sopex, méppoôey Tic Éœuroë Baaiciac 
&érov rù Bastaetov éroruatov. El Yäp rôv ‘Tepeulav Éyve..., néce Aaurpôtepév te 
ua xal &ycotepov Tôv Éœuroë vadv &nopalverv Expñv ». Fol. 340 v. 
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communes. Ainsi, dans le corps de cette Vierge, la loi du 
péché était enchaînée et ne pouvait faire la moindre incursion 
déshonorante dans le sanctuaire de Dieu (1). 

« S’il est vrai que la vertu des parents est glorieuse pour les 
enfants, il est incontestable aussi que leurs tares portent 
atteinte à l’honneur de leurs descendants. Comment, dès lors, 
s'arrêter à l’idée que la Mère ait pu, par le péché, souiller 
la pureté et la gloire du Fils? Et si, d’après Salomon, la sagesse 
ne peut résider dans un corps soumis au péché, comment 
supposer que la Sagesse de Dieu ait consenti à faire son 
séjour dans un corps esclave du péché, plus que cela, à tirer 
de ce corps le sien propre? Mais il est clair que Dieu conserva 
de toute façon la Vierge dans une pureté immaculée, comme 
cela convenait à celle qui devait contracter avec Dieu l'union 
la plus étroite et devenir le siège des mystères surnaturels. 
Telles furent donc les prérogatives de la Vierge avant son 
enfantement: une virginité véritable, dont il est impossible 
de trouver le prototype, et qui a brillé en elle pour la pre- 
mière fois, et en elle seule; une pureté surpassant celle même 
des anges. Et l’on pense bien que le choeur entier des autres 
vertus ne lui faisait pas défaut. Bref, tout était digne de 
Dieu et de sa Mère » (2). 

En écrivant ces lignes, Démétrius Cydonès avait sous les 
yeux les questions XXVII et XXVIII de la Somme théologique. 
Il en reproduit fidèlement la doctrine, comme on peut le 
constater par la comparaison des deux textes. Mais il y a 
divergence sur un point. Tandis que saint Thomas affirme 


(1) Ibid. : «°AX v pèv roïs Ado xal abri per Tüv &Alwv roïc 
Ti pÜocws vépois &yeoar ouverhpnoe, rs à” Ev rh buy xafapétnros xal rob un- 
8bv elc adrhv StafBalverv x To oœuaros aloyos adrèc fiv Émiorérne, aûrès opovriorne, 
dore Év T@ oœuarr Tabrne à Tic œuaptias véuog Édédero, els To Toù Ocob répevos 
bBploar rt unSau@c ouvyxapobuevoc ». Démétrius s'inspire ici de SAINT Tuo- 
MAS, op. cit, q. 28 art. 4 ad 1. 

(2) Ibid., Cod. Paris. graec. 1213 du fonds grec, f. 340v-341r : «Ana 
Smhov, de ravray60ev 6 OeEdc &ypavrov Tv rapÜévov ripnoev, olav el elvar tv 
els Expov QE xotvovhadovoav xal Tüv bnèp näoxv qÜatv Écouévmv Soyelov. Toraüra 
uèv oûv Tà npù Toë Téxou rapBevla &ANnONc xal A6 oùx Hv ebpelivar rapaBetyua, Ad 
teotoc Ev éxeivn paveloa xal uévov, xafapérnc xal Tv Tüv dowudrov wxüox, &v 
cluèc xal rdv Tüv SAAUWV yépov dperüv oùx érokunäveofar, révra Sè Oroï xat This 
abrob untpès Elta ». 
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que Marie contracta pendant quelques instants au moins 
la tache originelle, Démétrius déclare qu’elle reçut la commu- 
nication du Saint-Esprit et la grâce de la sainteté tout de 
suite et avant sa naissance, ed0dç xx rpù yevvhoewc. Tout, dans 
le contexte, suggère que cet «edB6ç» désigne le premier instant 
de la création de l’âme de la Vierge. Sans doute, notre auteur 
n’explique pas comment Dieu s’y est pris pour préserver sa 
future Mère de la tache qu’elle devait régulièrement encourir 
par le fait de sa conception, mais il laisse suffisamment 
entendre, par tout ce qu’il dit, qu’au moins l’âme de Marie 
a toujours été à l’abri de la souillure: De toute façon, de tous 
côtés, Dieu a conservé immaculée la Vierge-Mère: &ñhov, ü 
navraxéBey & Oedç éxpavrov rhv rapÜévoy étipnoev. Tout en elle, avant 
son enfantement, a été digne de Dieu : névra 5è Oeod sat tiç aûteÿ 
pnteès bte, et a échappé aux lois communes, «dti vù med to téxou 
tods xotvobs véprous éEÉpUyEV (1). 

La pensée de Démétrius sur la sainteté originelle de la 
Mère de Dieu se fait encore jour dans le passage suivant: 

« Par ta joie (dit l’ange à la Vierge), tu dissiperas toute 
tristesse au ciel et sur la terre, et l’on verra les hommes 5e 
relever de leur chute et les anges se réjouir de leur retour à 
Dieu. Aussi, comment ne seraïis-tu pas bénie au-dessus de 
toutes les femmes? Car celles-ci ont tiré d’Eve la malédiction 
et la douleur, comme étant devenues pécheresses à cause 
d’elle, 6ç v mapafdoer àt énelynv yevépevar; mais toi, tu as commu- 
niqué à toutes la confiance. Ta grâce, en effet, non seulement 
a plaidé leur cause au tribunal de la justice divine, mais encore 
leur a valu une gloire ineffable. Il n’y a pas de proportion 
entre ta grâce et leur faute: pécher est le fait de l’humaine 
faiblesse, mais ta grâce vient de la puissance divine, à laquelle 
rien n’est comparable » (2). 

Il est évident qu'ici Démétrius sépare Marie de toutes 
les autres femmes, qui sont devenues pécheresses à cause 
d’Eve. Elle seule n’a pas participé à la transgression. C’est 


(1) Ibid., f. 340r. 

(2) Ibid., f. 343v-344r: « Ilüc oùv où où Btù rabræ Ürèp Tédas 1àç 
vovaiuac ebhoynuévn ; AË uv yap xarépav xal dSbmv map* The Trpountopos 
etAxuaav, &6 êv rapafidaet 81” Exelvnv yevéuevar” où SE réoatc rappnalas ueréôaxac. .. 
OÙ yäp, bonep Td oùv xépioux, obte mal Td Exelvoyv rapérroua ». 
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pourquoi elle est bénie entre toutes et obtient la grâce de 
toutes. Il n’y a pas de proportion entre sa grâce et leur faute, 
comme il n’y en a pas, d’après saint Paul, entre la grâce 
du nouvel Adam et le péché de l’ancien (Rom., 5, 15). 

Le fait que Démétrius n’a pas suivi, sur ce point particulier 
de la sainteté originelle de la Mère de Dieu, le maître qu’il 
vénérait ne doit pas trop nous étonner. La foi à la toute- 
sainteté de la Théotocos était trop profondément ancrée dans 
son esprit comme dans celui des Byzantins du xiv® siècle, 
pour qu’il pût l’abandonner sur l’autorité d’un docteur parti- 
culier, ce docteur fût-il saint Thomas d'Aquin. Nous savons 
qu’il connaissait la théologie latine et il avait entendu parler 
sans nul doute de la thèse scotiste, qui concordait si bien 
avec la croyance de l’Eglise orientale. Le manque d’entente 
entre les docteurs occidentaux ne pouvait que le pousser 
à rester fidèle à cette croyance. 

Tout en admettant la sainteté originelle de la Mère de Dieu, 
Démétrius parle cependant d’une sorte de purification que 
subirent l’âme et le corps de la Vierge, lorsque le Saint- 
Esprit descendit sur elle pour la rendre féconde: « En descen- 
dant sur elle, dit-il, le Saint-Esprit embellit son esprit de 
la science des choses divines, lui dévoila les merveilles du 
mystère qui la concernait et la délivra de toute tentation 
d’incrédulité aux paroles de l’ange, lui donnant la certitude 
qu’elle serait Mère de Dieu. De plus, il purifia et sanctifia 
son corps d’une manière admirable et unique» (1). On voit 
que cette purification doit s’entendre d’une augmentation de 
sainteté et de pureté. 


X. - Gabriel, archevêque de Thessalonique (f vers 1418) 


Le successeur d’Isidore Glabas sur le siège de Thessalo- 
nique, Gabriel, fut comme lui un prélat remarquable par sa 
science et sa vertu. L’empereur Manuel II Paléologue l’honora 
de son amitié et prononça même son éloge funèbre. On ignore 


(1) Ibid. f. 340r: «° En%iôe & oùv Aaprpüvov pév abth rdv vobv +} rüv 
Belov émornun xal &AnBela. .. xaËaïpov SE xal 1ù oûua xal ayralov où tv &E 
dperñc xdfapotv uôvov. .. EAAnv BE viva ISlov xai Oauuaorhv ». 
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la date exacte de sa mort. Il semble avoir survécu à la troi- 
sième prise de Thessalonique par les Turcs, en 1413 (1). 

Gabriel a laissé un recueil de soixante-six homélies, qui 
attendent encore un éditeur. Elles sont contenues dans le 
manuscrit 58 de la bibliothèque de l'Ecole théologique 
de Halki(2}. Dans l’homélie 24° pour la fête de la Purif- 
cation, l’orateur déclare que le passage scripturaire: « Omne 
masculinum adaperiens vulvam, sanctum Domino vocabitur » 
(Exod., 13, 2; Luc., 2, 23) ne peut se rapporter qu’à Jésus- 
Christ parce que «personne n’est saint dès le sein maternel; 
tous sont soumis au châtiment » (3). Celui qui conclurait 
de là que Gabriel a nié la conception immaculée de la Mère 
de Dieu se tromperait étrangement. L’exemple de Grégoire 
Palamas et de tant d’autres est là pour nous mettre en garde 
contre une semblable déduction. Gabriel lui-même va nous 
dire que dans la phrase: « Tous sont soumis au châtiment», 
Marie n’est pas visée. Voici en effet ce que nous lisons dans 
sa première homélie sur la Dormition: 

«C’est une embarrassante question que celle-ci, et qui 
mérite qu’on la pose: Comment la mort a-t-elle triomphé 
même de cette nature immaculée (la Vierge Marie), de celle 
qui fut la demeure de Dieu, dès son apparition dans le sein 
maternel et dès le berceau? Comment la mort a-t-elle fait en elle 
son ouvrage comme elle le fait sur l’homme transgresseur, et 
comment cette mort, fille du péché, a-t-elle pu trouver place 


(1) Dans sa seconde homélie sur la Dormition, la 49° de la série, 
Gabriel parle « des barbares impies qui nous étouffent», vois ouurvlyouai 
Auiv dvôpoic BapBépous. Son discours n’est qu’un long cri de détresse adres- 
sé à la Vicrge, pour qu’elle protège le troupeau du martyr Démétrios 
Ces paroles semblent supposer que la ville est assiégée par les Turcs. Ce ne 
peut être que le siège de 1413. Si cette conjecture répond à la réalité, l'épi- 
scopat de Gabriel s’est sans doute prolongé jusqu’en 1418, date assignée 
par certains auteurs à la prise de possession du siège archiépiscopal par son 
successeur, Siméon. Voir sur Gabriel, la notice de PETIT L., Echos d'Orient 
5 (1902) 95. 

(2) Ce manuscrit est du XV® siècle. Nous avons pu le consulter, 
grâcc à l’obligeance du directeur de l’Ecole théologique, Mgr Strinopoulos. 

(8) GaBriEL DE THÉssALONIQUE, Homilia XXIV: In Praesentationem 
(Cod. 58 de Halki, }: « Obbels &yros dnd pitpas névres Ev émimulots ». 
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en elle, en elle inaccessible à toute volupté, supérieure à 
toute passion? En peu de mots et très clairement, Cosmas le 
Mélode nous donne la solution du problème: 

« En concevant Dieu, ô Vierge pure, dit-il, tu as triomphé 
de la nature. Cependant, pour imiter ton créateur et ton Fils, 
tu te soumets surnaturellement aux lois de la nature. C'est 
pourquoi, après être morte, tu ressuscites avec ton Fils pour 
l'éternité ». Que d’ailleurs la mort ne soit pas un mal, c’est ce 
que le même poète déclare en ces termes: « La mort a été pour 
toi, Ô Immaculée, le passage à la vie éternelle. De cette vie 
mortelle elle t’a fait passer dans l’allégresse à la vie vraiment 
divine et stable, qui te fait jouir de la vue de ton Fils et 
Seigneur » (1). 

La question embarrassante que se pose l’orateur, la manière 
dont il la pose, la réponse qu'il y fait, tout montre que, dans 
sa pensée, la Vierge n’est point comprise dans l’universalité 
de «ceux qui sont soumis au châtiment », c’est-à-dire au 
péché originel et à ses suites, dès le sein maternel. 

Nous avons cru pouvoir traduire, sans dépasser la pensée 
de l’orateur, l'expression: «x Beépous eblüç» par: « dès son appa- 
rition dans le sein maternel ». Le mot Brévos, en effet, désigne, 
dans sa signification première, l’enfant qui est dans le sein 
de sa mère. On pourrait cependant n’y voir qu’une expression 
synonyme de celle qui suit: « 4al x oxapydv wv adr&v ». C’est de 
l’ensemble du texte et non d’un mot isolé que l’idée de la 
conception immaculée ressort clairement. 

Il faut reconnaître, d’ailleurs, qu’en bon prédicateur, Ga- 
briel insiste surtout, dans cette homélie sur la Dormition, 
comme dans d’autres, sur la sainteté acquise et sur l’impecca- 
bilité personnelle de la Mère de Dieu. C’est ainsi qu’au début 
de son discours, pour exciter ses auditeurs à marcher sur les 


(1) GABRIEL DE THÉSSALONIQUE, Homilia XLVIII: In Dormitionem : 
«“AËtov SE Eotr Staropiour néic xal Tabrns TAG duwrnou qÜoEwc, xal Tob Ëx 
Bpépouc edOVe, mal Ex onapyévaov abrüv olxnrnpiou oüons Tob Oeoë mepwyévero 6 
Bévaroc, xal bonrep nl T@ napafdvrr dvôpére, oûte al érl tan +à obeeiæ 
ivhpynoe, Hal nc Éxyovov the Guaptias 6 Bavaros &v, xupav Écyev Ev TadTn, 
Hovis énéonc Ürepavwxtouévn ral réfouc dvurépa bons ravrôs ». La citation de 
Cosmas le Mélode est empruntée au canon de la fête de l’Assomption, ode 1 
et 4. Cf. Ménées, 15 août (édit. de Venise 1895, p. 75). 
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traces de la Vierge, il leur dit que celle-ci a été formée comme 
nous, qu’elle est bien de notre race, qu’elle a la même nature 
que nous et que ce qui la distingue de nous, ce sont seulement 
les dispositions surnaturelles de sa volonté, par lesquelles 
elle est apparue «comme un ciel raisonnable sur terre et 
un trône divin ». Par la sublimité de sa vertu et son atta- 
chement à la volonté de Dieu, elle est devenue non seulement 
inaccessible à tout péché mais encore le trésor de tout bien(l). 

Relevons dans ce même discours les appellations suivantes 

. données à la Vierge: Réceptacle des trésors de l'Esprit; magnifr- 
cence du monde céleste; prémices de notre salut; ruine de la 
mort et du péché; rançon des captifs du péché (2). 

Dans la seconde homélie sur la Dormition, l’orateur salue 
Marie comme la racine, la source et la cause de notre réfor- 
mation, comme le fleuve de Dieu rempli des eaux qui ont 
submergé le péché (3). De toute ces expressions se dégage 
implicitement la doctrine affirmée explicitement dans le pas- 
sage principal. 


XI - Manuel II Paléologue, empereur de Constanti- 
nople (1391-1425) 


Parmi les écrits de Manuel II Paléologue, empereur de 
Constantinople de 1391 à 1425, se trouve une homélie sur la 
Dormition de la Sainte Vierge, dont Hippolyte Maracci publia, 
dans ses Caesares Mariani, une traduction latine, due à la 


(1) Ibid.: « ITañv pévne ris Üümeppuoëc rpoatpéagecc, 8v Av Aoyixèç oùpavèç 

. Ent yñc dvedelyôn al Gpôvos Geïog. .. mal yéyovev abrn où uévov duaprixs 

néons dnepavwkiauéum, LAA& kal &yafod ravrècs raueïov, Sik Td brEpBaAdov The npont- 
péoeuc xkal Tic rüv Gelov GeAnuérov Épéoeus ». 

(2) Ibid.: «Tè raueïov rüv Onoaupav voù Ilvebuaroc. — ‘H ebnpérex 
tob Evo xéquou. — "H tic owrmplac uüv érapxh. — “H +où Gavérou xal 
épaprtlas dualpeais. — TD Abtpoy rüv nd Tic éuaprlac alyuarwrTouÉvev ». 

(3) Inem, Homilia XLIX: In Dormitionem: « "Q bla xal rny 
xal alrlx Tic Auôv dvarAdaewc. .. * ( rorauè Oeod renAnpœutve dôdrev, 8 àv 
6 xaraxAvaudc The uaprlas yéyovev ». Dans les homélies XX et XXI, qui se 
rapportent à la fête de Noël, Gabriel reproduit presque en entier le passage 
de la Foi orthodoxe de saint Jean Damascène relatif à la naissance et à la 
vie au temple de la Mère de Dieu. 
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plume de Jean-Mathieu Caryophylle (1), et dont nous avons 
donné nous-mêmes le texte original d’après le cod. Vat. grae- 
cus 1619, du xrv® siècle, dans la Patrologia orientalis de Graf- 
fin-Nau (2). Cette pièce nous permet de ranger Manuel 
parmi les théologiens byzantins qui ont enseigné d’une ma- 
nière tout à fait explicite la conception immaculée de la 
Mère de Dieu. Voici le passage principal où s’exprime cette 
doctrine: 

«Marie supporta pendant quelque temps, non sans dou- 
leur, d’être séparée corporellement de son Fils bien-aimé. 
Elle se réjouissait cependant de le voir retourner au ciel, 
et lui restait très unie par la pensée et le coeur, comme lui 
aussi continuait invisiblement de vivre avec elle. Bien plus, 
dès que la bienheureuse Vierge fut née, je dirai même, dès 
qu’elle fut conçue, Celui qui l’avait choisie pour sa future mère, 
la remplit de sa grâce; oui, avant de naître d'elle, il était avec 
elle... Aussitôt qu’elle commença d'exister dans le sein stérile 
(d'Anne), il n’y eut aucun moment où Jésus ne fût unie à elle. 
Pourquoi, en effet, avoir un autre sentiment? Nous savons 
que Jean fut rempli du Saint-Esprit dans le sein maternel. 
Pourquoi n’affirmerions-nous pas la même chose de la très 
pure Vierge? C’est la signification des paroles de Gabriel: 
« La Seigneur est avec toi ». L’ange a bien distingué les temps; 
il s’est servi du futur, et non du présent, pour annoncer à 
la Vierge, qui l’interrogeait sur la manière dont elle conce- 
vrait, la descente du Saint-Esprit en elle et l’action mysté- 
rieuse de la Vertu du Très-Haut. Mais en l’abordant, il a dit: 
« Je te salue»; il l’a appelée pleine de grâce, bénie entre les feme 
mes, c’est-à-dire, meilleure que les autres; et il a tiré ces louan- 
ges de ce qu’il voyait en elle; pleine de grâce, bénie, elle ne 
devait pas le devenir; elle l’était. C’est comme si l’ange avait 
dit: « Comme tu es pleine de grâce, 6 Vierge, le Seigneur est 
avec toi; et parce que tu le possèdes dans ton âme, tu es 
bénie entre les femmes » (3). 


(1) C’est une traduction latine qu’on lit dans la PG 156, 91-108. 
Le prologue de l’original manque. 

(2) PO 16, 543-566. 

(3) MANUEL PALÉOLOGUE, In Dormitionem, 7 (PO 16, 552-553) : 
« OÙ pv SA al Œua TO YeyewAobar rhv Loxapiav, trou D’ av xal r& auvetolou, 


286 L’Immaculée Conception en Orient 


Ce passage se passe de tout commentaire. Manuel s’exprime 
comme un docteur scotiste de son temps, comme les théolo- 
giens catholiques de nos jours, et il réfute à l’avance l’opinion 
des Grecs modernes sur la justification de Marie, au jour 
de l’Annonciation. Sur un seul point, sa théologie appelle 
des réserves: il semble mettre Jean-Baptiste sur le même 
rang que la Mère de Dieu et lui accorder, à lui aussi, la grâce 
sanctifiante dès le premier instant. Mais ce n’est peut-être 
qu'une apparence. Les termes employés sont trop vagues 
pour qu’on puisse affirmer avec certitude que Manuel n’a 
fait aucune différence entre le privilège de Marie et celui 
de Jean. 

Ce qu’il y a de remarquable, c’est la forme quasi-scola- 
stique que l’impérial orateur donne à l’expression de sa 
pensée. Ce n’est point un passant, et sans y prêter une atten- 
tion particulière, qu’il affirme le privilège de Marie. Il pose 
une thèse qu’il cherche à prouver et à défendre. N’aurait:il 
pas eu par hasard connaissance de la controverse agitée 
à son époque dans les universités de l'Occident? L’hypothèse 
est des plus vraisemblables. On saït, en effet, que Manuel fit, 
de 1399 à 1402, un long voyage en Italie, en France et en 
Angleterre (1). Il. passa à Paris près de deux années, et 
les historiens nous apprennent qu'il aimait à s’entretenir 
avec les membres du clergé français et surtout avec les moines 
de Saint-Denis, pour qui il professait une estime particulière. 
Un docteur de l’Université lui présenta un écrit sur la pro- 
cession du Saint-Esprit, qu'il réfuta aussitôt et longue- 
ment (2). Curieux et ouvert, comme ïl l’était, aux choses 
de l'esprit, il dut sans doute s'intéresser à la célèbre Université, 
qui attirait les étudiants de tous les pays d’Occident, et se 


6 vabrmv npooplauc abroÿ unrépa rc lSlac xépiroc éventurAa u&Xkov ÔÉ xal npè 
roB réxou auviv éneïvos «br. l'eyévynrar pèv yép, ITaüdoc &v ele, xatpots loi, al 
auvéornxe Exelvo td oûua x Tüv aludrov tic ravauwpou- oùx Fv Sè ôTe oùx Av abrÿ 
oumuuévos edBÙc AaBoton ras els rù elvar mporac &pxûc Ev Th yaotpl The atelpac 
untpéc. .. OÙSè yp 6 Écopévnv, &XN D oboav, 6mep Av, xexapirouémy Exdhece xal 
EÜROYAUÉVNV TpogEïTEv ». 

1) Sur ce voyage de Manuel, voir notre article dans les Echos d'Orient 
15 (1912) 322-332. 

(2) L'ouvrage de Manuel contre le docteur parisien ne comprend 
pas moins de 157 chapitres. Il est encore inédit. 
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renseigner sur les grandes controverses qui divisaient les 
docteurs. Le débat qui mettait alors aux prises Franciscains 
et Dominicains dut lui être signalé. Et ce fut pas dans l’Ecole 
thomiste mais chez les disciples de Scot qu'il retrouva la 
doctrine de son Eglise. 

L'expression de cette doctrine se rencontre sous d’autres 
formes dans l’homélie de Manuel. 

« L’archange ne remonta au ciel et Dieu ne descendit pour 
réaliser le mystère du salut, décidé dès l’éternité, qu'après 
que Marie eut prononcé ces admirables paroles: « Voici la 
servante du Seigneur », etc. Et c’est avec raison. Îl fallait, en 
effet, que la très pure Vierge, dont l’âme et le corps étaient 
exempts de toute souillure, qui était née pleine de la bénédiction 
perdue par notre première mère, mît fin à l'antique malédiction, 
aussi vieille que le genre humain » (1). 

Si la mort a été pour la Vierge une cause de joie et non de 
douleur, c’est « parce que seule parmi toutes les femmes elle 
n'est pas tombée sous la condamnation qui vient du péché» (2). 
Elle a voulu passer par cette humiliation de la tombe pour 
ressembler à son divin Fils, qui s’est soumis aux lois de la 
nature pour souffrir et mourir, et affirmer par là la réalité 
de son humanité (3). 


XII. - Siméon, archevêque de Thessalonique (f 1429) 


De la vie du célèbre Siméon, archevêque de Thessalonique 
l'histoire ne sait à peu près rien. Seule la date de sa mort 
est connue avec certitude. Elle se place en 1429, à la veille 
de la prise de Thessalonique par les Turcs. 

Siméon n’a point laissé d’homélies sur les fêtes mariales. 
Dans ses écrits théologico-liturgiques, ce n’est qu’en passant 
qu’il fait mention de la Mère de Dieu; mais le peu qu'il en dit 


(1) Inem, In Dormit., 9 (PO 16, 555): «'Expñv uv yap riv elk- 
xpiveorétnv rapÜévoy, Thv räévayvov duyhv TE xal ou, Thv Ex roù ravrds ælüvos 
uévnv évôporev dvaSeryôetouv dlmaotépav Gpüs vie méhar xal époxpévou TD YévEL, 
àç nAfpes &yyos Ebhoyias yeyevmuévnv. .. olavnep elpñxquev mavros elvar ». 

(2) Ibid., 10 (PO 16, 556): « Auépuye pévn naoûüv yuvamüv ro à 
my apaprlov xaréxpuua at Trd Ev Ads TExEÏv D. 


(3) Ibid., 11 (PO 16, 559). 
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suffit, croyons-nous, à montrer qu’il a partagé la croyance 
de plusieurs de ses illustres prédécesseurs à la sainteté ini 
tiale de la Vierge. 

Comme Palamas, il affirme, il est vrai, à plusieurs reprises 
que Jésus-Christ seul est impeccable (1). Répondant à une 
question de Gabriel de la Pentapole, il va jusqu’à écrire: 

« Aucun homme ne mourra sans péché. Car aussitôt après 
le baptême, les enfants eux-mêmes contractent les péchés 
volontaires ou d’ignorance, qu’ils font commettre à ceux 
qui les éduquent. Seul, le Seigneur incarné «a été conçu sans 
péché, est né, a vécu et est mort dans la sainteté, lui le Sauveur 
de tous. Il reste seul impeccable » (2). 

Mais ces affirmations générales ne prouvent rien par elles- 
mêmes contre le privilège de Marie. Pour les docteurs byzan- 
tins, la Vierge ne fait qu’un avec Jésus, et ils ne cessent de 
répéter que tout en elle est extraordinaire et échappe à la 
loi commune. Qu’en fait Siméon n’ait pas voulu comprendre 
dans l’universalité du péché d’origine Celle qu’il appelle 
dévotement « ma Panaghia » (3), c’est ce qui ressort d’abord 
du passage suivant, tiré d’une prière pour la dédicace de l’église 
dite de L” ’Axetpomolntos, à Constantinople (4): 

« Salut, pleine de grâce. Le Seigneur est avec toi, lui le 
distributeur des grâces, qui a fait de toi la source des grâces, 
pour que tu les communiques aux anges et aux mortels. 
Salut, pleine de grâce. Le Seigneur est avec toi, lui qui autrefois 
prit naissance en toi, et qui fut toujours avec toi par ses dons 
et ses illuminations.… Tu es bénie entre les femmes, parce 
que tu as engendré le Béni. Tu es bénie entre les femmes, parce 
que tu as chassé la malédiction et la tristesse. Tu es bénie entre 


(1) Voir par exemple SIMÉON DE THESSALONIQUE, De Sacramentis, 
62 (PG 155, 221 D): « Xpiords, & pévos dv dvauéprnros, xal 6 ph égeluv 
droBaveïv ». 

(2) Inem, Responsa ad Gabrielem Pentapolitanum, 45 (PG 155, 892 C): 
« Mévos 6 Kôpios aapxaels, xal évauaprnteos auvexñpOn, xal &ylos éréyôn, xal 
Ébnoe xal &nélavev Ünèp éravreov 6 Autporns, xal dvaorès CT. xœl préver uôvos àv 
dvauaprntos ». 

(3) Inenx, De sacra precatione, 357 (PG 155, 661 D). 

(4) Il s’agit d’une image miraculeuse de la Vierge, dont l'origine 
est diversement racontée par les légendes. (’Axewporolnrov — non faite 
de main d’homme). 
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les femmes, parce que tu es la mère de l’éternelle vie, parce 
que les hommes te doivent l’immortalité, C’est toi qui as 
fait le monde nouveau, toi qui as renouvelé la nature corrompue, 
toi qui as réformé notre nature vieillie. C'est de toi seule, en 
effet, qu'est né le Réformateur. C’est toi qui as montré le 
Créateur devenu notre semblable. Tu es pour nous l’instru- 
ment de la rénovation, le canal de la grâce du Saint-Esprit. 
Tu as été la première et la seule à être le temple de Dieu, 
un autel immaculé, une table sainte, un propitiatoire sans 
tache, la demeure très véritable de Dieu, et c’est par toi 
que sensiblement, spirituellement et continuellement nous 
sont distribués les bienfaits divins » (1). 

Dire que Dieu fut toujours avec Marie par ses dons et par 
ses illuminations, c’est-à-dire par sa grâce, c’est formuler 
d’une manière positive le privilège de la conception immaculée. 
L'archevêque de Thessalonique laisse encore deviner sa pensée 
sur la sainteté originelle de la Toute-Sainte, en laquelle il 
dit avoir une confiance illimitée (2), dans plusieurs autres 
passages de ses écrits: 

« Le jeûne du mois d'août, écrit-il, a été institué en l’hon- 
neur de la Mère du Verbe divin. Instruite à l’avance de sa 
future assomption, elle ne cessait de peiner et de jeûner pour 
nous; car la Pure et la Tout-Immaculée n'avait pas besoin 
de jeûner pour elle-même. Elevée au-dessus des anges, elle 
menait une vie plus sainte que celle des anges, priant sans 


(1) « Xaîpe, xeyaptzouévm, 6 Képros per aod, mpétepor pèv yeyovdc Evuno- 
atärws &v aof, névrote SE taïc Swpeutc xal ÉAAdubeov. . . Ebhoymuém où y yuvauËt, 
tv ebloynuuévov yevvnouoa. Ebroynuém où Ev yuvouël, rhv dpv Kat Aürnv BtExa. 
EdAoyquévn où ëv yuvauËl, tic œiwviou Cons pirnp, éÜavaciac rois &vÜpwrots À rpé- 
Eevos. Ed rdv véov elpyacas xéduov, ob Thv pÜapelauv phauv Exaiviaxs, ad Thv mahat- 
ufeïaav Auüv dvérhAxonç oi ». Cette prière a été publiée par von Dos- 
scauTz E., d’après le cod. Vindob. theolog. graec., 218, dans son étude inti- 
tulée: Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legende, Leipzig 
1899, 148-149. Cette étude forme le troisième volume de la nouvelle série 
des Texte und Untersuchungen. 

(2) Siméon parle souvent de la toute-puissance suppliante de la 
Mère de Dieu. Voir en particulier: De sacris ordinationibus, 227 (PG 
155, 420 A) ; De sacra precatione, 359 (PG 155, 668 AB); De divino tem. 
plo, 50 (PG 155, 717 D). 
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cesse et intercédant pour nous, unie à son Fils par sa sainte 
âme dans les feux de l'Esprit divin » (1). 

. Ainsi Marie n’avait pas besoin de faire pénitence, parce 
qu’elle était pure et tout immaculée. Si l’on rapproche cette 
affirmation de ce que Siméon dit ailleurs de la nécessité de 
la pénitence pour tous les hommes, parce que tous sont 
pécheurs, soit à cause du péché originel, soit à cause des 
péchés d’autrui, soit à cause de la concupiscence désordonnée, 
fruit du péché originel, qui reste même dans les baptisés, soit 
enfin à cause des péchés personnels (2), on en concluera 
que la Vierge, non seulement ne s’est jamais souillée d’aucun 
péché personnel, mais encore a été exempte du péché originel 
et de la concupiscence, qui l’accompagne nécessairement, 

Marie n’est pas seulement pure et tout immaculée. Elle 
est l’Immaculée par excellence, la seule Tout-Immaculée, 
À Éaipétes al nôvn navénwucs (3), la seule Toute- Sainte (4), 
la seule toujours-Vierge (5), h pévn navayia, f mavayla uévn 
dermapBéves. Comme sa divine et virginale maternité, sa pureté 
est un privilège unique et incommunicable: 

«On peut imiter la Théotocos en menant une vie pure, 
en faisant voeu de virginité, en se montrant digne, autant 
que cela est possible, de recevoir la grâce; mais personne ne 
peut l’égaler en innocence, ou concevoir comme elle par l’Esprit- 
Saint et enfanter le Signeur. Cela est unique et ne se trouve 
que chez elle » (6). 

Voilà qui montre bien que sa pureté est autre chose que 
la virginité corporelle ou même que l’impeccabilité personnelle, 


(1) Inem, Responsa ad Gabrielem Pentap., (PG 155, 901 B): «"Hrw 
npoyvobox rhv uetdotaorv éauric, xal névrore uèv fv dyœutouévn Vrèp Quüv xal 
vaotetouca, ph xpelav Éxouox vmorelas À xalapà xal ravéuopoc ». 

(2) Inem, De paenitentia (PG 155, 469 D): «"“Ereira xol &v0porog, 
el at rnv xäpiv Éhafe, xal Ti ris oapxèc ebOdc Enret yevwndelc, xal &X6YEG. xal roi 
Éwoeïv xwple roro SE éx Tic rapafdoecs ». Cf. col. 472 B. 

(3) Inem, De sacra precatione, 310 (PG 155, 569 D). 

(4) Inem, Expositio sacri symboli (PG 155, 801 D). 

(5) Inem, De sacra precatione, 359 (PG 155, 668 B). 

(6) Inem, Contra haereses, 23 (PG 155, 116 CD): « Kai vhv xaplévov 
GE Georéxov obBels Éxutuetodar Sbvoror À xata Thv dyrelav, } rù ëv Ilveduare oukau- 
Béverv oxpxl xal rlxterwv rdv Kôüpiov, 8re pévov roüro xal rapà uévn’ uuueïtat BE ti 
abThv, éyvôc Brüv xal mapBeveter alpobpevos, &Euôç ve. the bnofoyre TH6 Xperoc, 
&ç Suvarév, SeBeryuévos ». | 
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C'est une pureté absolue, qui exclut toute tache. Elle est 
vraiment la seule Tout-Immaculée. 

Son amour pour Dieu, dit encore Siméon, a dépassé celui 
de toute créature raisonnable. C’est par sa pureté souveraine 
et son humilité qu’elle a mérité de devenir la mère du Fils 
de Dieu (1). Elle est au-dessus de toute créature et tient 
le second rang après Dieu (2). Elle est les prémices de la 
Joie salutaire. C’est par elle la première, et par elle seule, 
que nous avons été sauvés; par elle que la malédiction d’Eve 
a disparu (3). Qu'’elle-même n'ait pas été maudite, c’est 
ce qui est insinué dans le passage suivant: 

«Le prêtre découpe dans le milieu du pain d’autel l’hostie fer- 
mentée (qui doit être consacrée), montrant par là que le Sau- 
veur a pris une chair de notre nature et non d’une autre sub- 
stance, et d’une femme bénie et sainte, la Vierge perpétuelle » (4). 

Le pain fermenté est, d’après le symbolisme des Byzantins, 
et comme vient de le dire Siméon quelques lignes plus 
haut(5), le pain parfait, qui représente l'intégrité de la 
nature humaine du Christ, non pas seulement l'intégrité 
physique, mais aussi l’intégrité morale, l'intégrité originelle. 
Pour donner à Jésus une humanité intègre, la Vierge a dû 
posséder elle-même cette intégrité. La cérémonie de la pro- 
thèse indique bien cette consubstantialité parfaite entre la 
Mère et le Fils. 

A l'exemple d’autres théologiens, Siméon étend jusqu'aux 
anges la médiation de Marie. C’est par elle qu’ils brillent dans 
la gloire (6). Elle est la cause de leur sanctification (7). 


(1) Inex, De sacra precatione, 348 (PG 155, 632 C). 

(2) Inem, De sacra liturgia, 94 (PG 155, 284 A). Cf. De sacris ordina- 
tionibus, 227 (PG 155, 420 A). 

(3) Inem, De sacramentis, 61 (PG 155, 220 C): « Aôm yap h &napyh 
Ti cuwrmplou yapäç ». IDEM, De divino templo, 50 (PG 155, 717 D) : « Ar aôrñç 
mporrç xal uévnc cecwouelx ». IDEM, De sacra precatione, 352 (PG 155, 
649 B): « At tEç Oeotérou à xarépa +fç Eüac Aékurat ». 

(4) Inem, De sacra liturgia, 92 (PG 155, 276 A): « Ecodpxutat x 
ps vuvauxds eboynuévrs xal dylas, +76 deuraplévou xépne ». 

(5) PG 155, 274 B. . 

(6) Inem, De sacra liturgia, 94 (PG 155, 284 A): « Av adtrs yap 
XaTaAGUTOVTEL D. 

(7) InEmM, De sacra precatione, 348 (PG 155, 633 A): « Aün rüv 
dyluv énavruv, &yyéAwv te xal Bporüv, dreprépa ve xal &yiaoués ». 
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Cette médiation, cependant, ne paraît pas se rapporter à 
la gloire essentielle mais à la gloire accidentelle des esprits 
célestes (1). C’est là une atténuation qu’on ne rencontre 
ni chez Palamas, ni chez Théophane de Nicée, ni chez Isidore 


Glabas. 


XIIL - Joseph Bryennios (f vers 1435) 


Le célèbre théologien et prédicateur byzantin qui a nom 
Joseph Bryennios naquit à Sparte ou à Constantinople, vers 
le milieu du xrv® siècle. En 1381, il fut envoyé dans l’île de 
Crète, alors soumise aux Vénitiens, en qualité de prédicateur 
et d’exarque de la Grande Eglise. Il y resta une vingtaine 
d'années, puis revint à Constantinople et se retira dans le 
monastère de Stude. Une nouvelle mission lui fut confiée en 
1405, cette fois dans l’île de Chypre, fortement entamée par 
la propagande latine. Il joua un rôle important dans les 
négociations unionistes qui eurent lieu sous Manuel Paléo- 
loque et fit probablement partie de l’ambassade grecque 
envoyée sous la conduite de Jean Eudémon au concile de 
Constance (1418). Adversaire déclaré des Latins, versé d’ail- 
leurs dans la connaissance de la théologie occidentale, citant 
saint Augustin et n'ignorant pas saint Thomas d'Aquin, il 
s’opposa de tout son pouvoir à l’union des Eglises. Sa haine 
contre Rome lui fit même quitter la cour de Jean VII Paléo- 
logue (1425-1448), lorsque cet empereur commença les pour- 
parlers qui devaient aboutir au concile de Florence. Il retourna 
en Crète, où sans doute il ne tarda pas à mourir, avant la 
conclusion de lunion (2). 

Ses oeuvres, publiées par Eugène Bulgaris en 1768 et 1784, 
sont restées inaperçues en Occident (3). Son nom même 


(1) Inex, Expositio sacrè symboli (PG 155,.768 BC): «° Ex vic ünip 
Auav olkovoulus ro5 Aëyou thv ueylarnv ÉaynxËTEs xal obtor péAetav, rpds éyérnais 
ToÙ Oroù xal Évuoiv, dvéfaoiv uelbova ebpnxôtes, th Auüv owrnpla edppalvorru. ,, 
cl oeomauévor Sè éAoteAGc xal &veynyepuévor, uévor uEïc ». 

(2) Sur Joseph Bryennios, voir la notice de PALMIERI À., dans le 
Dictionnaire de théologie catholique, XI, 1156-1161. 

(3) Buzcaris publia d’abord deux volumes, sous le titre: ’Iuoig 
uovaæxo5 rob Bpuevvlou Tà ebpeBévra, Leipzig 1768. Un troisième volume.parut 
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n'y a été connu que de quelques savants. Il en aurait sans 
doute été autrement, s’il avait pu prendre part aux joutes 
de Florence sur la procession du Saint-Esprit, question sur 
laquelle il a beaucoup écrit, et les théologiens catholiques 
auraient été heureux de faire appel au témoignage de ce 
fougueux latinophobe, pour défendre contre les négations 
des Grecs modernes, le dogme de l’Immaculée Conception, 
s'ils avaient connu ses homélies mariales. 

Ces homélies sont au nombre de six. Trois se rapportent 
au mystère de l’Annonciation, deux à la Nativité de la Vierge, 
et la dernière est un discours de circonstance, où l’orateur 
exalte les bienfaits de Marie à l’égard du peuple chrétien. 
À plusieurs reprises et de diverses manières, Joseph Bryennios 
exprime la doctrine de la conception immaculée; mais, bien 
qu'il ait été en contact prolongé avec un milieu latin, rien 
dans ses discours, n'indique qu’il ait eu connaissance de la 
controverse qui divisait les Dominicains et les Franciscains. 
On ne surprend pas chez lui, comme chez Manuel Paléologue, 
la préoccupation de défendre une thèse. Il parle le pur langage 
de la tradition byzantine. Son témoignage n’en a pour nous 
que plus de prix. 

Voici d’abord un passage tiré de la troisième homélie sur 
lAnnonciation, qui est important à un double titre, et parce 
qu’il affirme clairement le privilège de Marie, et parce qu'il 
révèle le sens profond que les Byzantins attribuaient au mot 
« Vierge » : 

« En plusieurs endroits de l'Evangile, Jésus-Christ s’appelle 
le Fils de l’homme avec l’article, c’est-à-dire de cet homme 
sans péché, de cet homme vierge, de cet homme tel qu’il était 
avant la transgression d’Adam. C’est pour garantir cette 
vérité qu’il a pris une chair toujours-vierge d’une femme 
toujours-vierge » (1). 


en 1784, sous le titre : ” Iwonp uovæyoÿ toù Bpuevvlou tà napaAetnôuevx, portant 
en appendice l’Histoire de la controverse sur la procession du Saint Esprit de 
Théophane Prokopovitch et un écrit de Bulgaris sur Nicéphore Blemmydès. 

(1) Josepm BRryYENnios, Homil. III in Annuntiationem, (éd. cit., I, 
241): « Hocyod tod Ebayyeñiou éœurèv ulèv toï ävBpénov, uerà +f6 toù &pGpou 
mpocffenc ôvoudtet Ttoutéott, ToÜ dvauapritou dvüporou Éxelvou, Toü mapBévou, 
roë npè Tic napaBdoeuwc *Aôdu* xal ye ele niotwaiv raurral tie évvoluc, EE deurap- 
Bévou rapOévoy aépxa ÉautT auvestnoato ». 
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Etre vierge, c’est être dans l’état d'Adam avant le péché. 
Jésus est l’homme vierge, parce qu’il est né d’une mère 
vierge, c’est-à-dire d’une femme exempte de la souillure 
originelle, semblable à Eve avant le péché. 

La comparaison classique entre la terre vierge dont fut 
formé le premier Adam et la Vierge Marie, mère du second, 
reçoit de ce chef sa haute signification. Joseph Bryennios 
prend plaisir à la répéter à plusieurs reprises. 

«Le premier homme fut formé d’une terre vierge; mais 
le péché, survenant, lui enleva sa dignité originelle et le 
précipita dans une ruine extrême. C’est pourquoi le Dieu 
de l’univers a voulu dans sa sagesse opérer par l’intermédiaire 
d’une vierge la réformation de tous les hommes, afin que, né 
d’elle, le nouvel Adam sauvât l’ancien... » (1). 

«De même qu’un potier habile, voulant faire un vase 
d’une grande beauté, choisit une matière très pure et parfai- 
tement appropriée, et met tout son art à la façonner, de même 
Dieu, l’artiste suprême, ayant trouvé l’âme et le corps de la 
Toujours- Vierge ornés de la sainteté, en a préparé un vase 
tout sanctifié, capable de recevoir sa divinité... S’il fallait que 
la terre dont notre premier père Adam devait être formé 
ne fût que de la terre et pas autre chose, il fallait aussi que 
Celle qui devait donner naissance au Créateur de toute chose 
fût comme un mélange de toutes les beautés célestes et 
terrestres, parce que le Verbe devait emprunter à elle seule, 
comme à une terre sainte, vivante, raisonnable, toute-sainte, 
la matière de son corps très saint » (2). 

Cette pureté absolue, cette virginité parfaite de l’âme et 
du corps, réclamée par la maternité, notre orateur l’exprime 
encore de plusieurs autres manières. Les trois personnes 
divines, en décidant la création de l’homme, font la réflexion 
suivante: 

« Si l’homme garde notre commandement, il sera déifié 


(1) Inem, Homilia I in Nativit. Deiparae (éd. cit., III, 7). 

(2) Ineu, Homilia III in Annunt. (éd. cit., II, 230): « Tv 8E sv 
ravroupyétnv nposveyxeiv LÉAAoUG&V, pÜpaux oTov elvær obpavlov révrov xal Ériytiuv 
HaAGv, Gre êx Oeoë iv, xal npèç Ocdv Gv, wat Oedc dv, Abyos. ..£E abris uvre, 
dé &Ë ylas yñç al éubüyou xal Aoyixtic xal ÉnEepaylac, rù Éaurob drepéyiov aûux 
rÂaotoupyiounr nbB6xnoe ». 
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peu à peu par notre grâce et l’observation du précepte. Mais 
si, entraîné par son propre mouvement ou par le conseil 
d'un autre, il le viole, après l’avoir châtié pendant quelque 
temps, nous choisirons une femme, que nous formerons incom- 
parablement plus pure que le genre humain, et toi, le Fils, tu 
t'incarneras en elle, puisqu'il n’y a pas d’autre moyen de 
sauver le coupable » (1). 

«Celle dont l’âme, le corps, le langage, les sentiments, 
la conduite étaient pures, celle qui était inaccessible à toute 
souillure et exempte de toute tache, a mérité de concevoir le 
Verbe de Dieu, immaculé par nature » (2). 

«Marie est la Vierge plus pure incomparablement que le 
genre humain et que toute la création, parce qu’en elle doit 
s'incarner le Fils de Dieu » (3). 

«A cause du mystère de l’Incarnation, seule entre les 
femmes, Marie la Toujours-Vierge a été choisie. Charmé par 
sa virginale beauté, le roi de gloire et créateur de l'univers, 
après lui avoir donné une beauté ineffable, l’a prise pour 
son épouse immaculée » (4). 

L'intervention spéciale de Dieu dans la formation de la 
Vierge est bien indiquée dans le passage suivant: 

« Elle est le tabernacle véritable qu’a dressé le Seigneur 
et non l’homme... Il a plu à Dieu de se bâtir une maison 
sainte et indestructible pour sanctifier et sauver par elle 
les générations anciennes, présentes et futures » (5). 

A deux reprises, dans la première homélie sur la Nativité 


(1) InemM, Homil. I in Nativit. (éd. cit., III, 4-5): « OlxoSouñaupev 
barEduevor yuvaïxa, Thv douyxpiroc xapÜaporépar +o5 dvlpunivou yévouc ». 

(2) Inem, Homil. III in Annuntiat. (éd. cit. Il, 231): «°H xal 
y Quxhv, xal Td oœua, xal rdv Aéyov, al Tù H0oc, xal rdv reérov xexrnuém 
xalapé, xal fürou ravrècs éveriôextos, xal néons xnAïdoc ÉxeuBépa, tbv toë Ocoë 
A6yov, rèv qÜoet &ypavrov xal éuéAuvrov, ouAAafeïv xarnélurar ». 

G) Ipem, Homil. II in Annuntiat. (éd. cit., II, 142): « Thv éouyxpt- 
Tuç xafapurépav to &vôpunelou Yévous xal néons Thç xtioews ». 

(4) Inem, Homilia I in Annuntiat. (éd. cit., II, 58): « Tf rapBeuxÿ 
ram 0eAx0els Dparérnre, 6 Baotedc vis S6Ens xal ravroupyéme, xal ëv + 6e- 
Auart «dro Tù xdAAOS at} rapasyépevos ppastov, Ç ALMUOY VOUNY TabTnv 
fpuéouto Éœuré ». Ce passage se trouve dans les deux discours sur la 
Nativité, éd. cit., III, 8 et 17. 

(5) Inex, Homilia IT in Nativit. (éd. cit. In, 15). 
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et la seconde sur l’Annonciation, notre orateur se demande 
pourquoi Marie a été choisie entre toutes les femmes pour 
devenir la mère du Fils de Dieu. Voici sa réponse: 

« Une autre ne lui a pas été préférée, parce que Dieu, 
les connaissant toutes à l’avance, a sanctifié dès le sein ma- 
ternel celle qui devait être plus digne et plus pure que les 
autres. Il a rejeté, cela va de soi, celles qui étaient indignes 
d’un si grand honneur. Quant au mérite souverain qu'elle 
possédait, c'était d’avoir été purifiée par anticipation par le 
Saint-Esprit et d’avoir été préparée pour devenir le digne 
séjour de la divinité » (1). 

Comme Théophylacte de Bulgarie, Joseph Bryennios affirme 
que Dieu a sanctifié Marie dès le sein maternel, ëx prepa fyluce, 
Si le sens de cette expression est enveloppé de quelque obscurité 
dans l’homélie de l’archevêque d’Ochrida (2), il ne peut 
faire de doute sous la plume de Bryennios. Chez ce dernier 
«ëx piteaç» signifie sans conteste: Dès le premier instant de la 
conception, puisque nous savons clairement par les textes pré- 
cédents, qu’il a enseigné le privilège de Marie. 

Autre remarque importante: l’expression « tpoxafapôñve 1ÿ 
Ilvepau», que plusieurs théologiens byzantins ont entendue 
d'une augmentation de sainteté conférée à Marie au jour 
de l’Annonciation, est expressément rapportée ici à la pré- 
servation de la souillure originelle, au moment de la concep- 
tion. Bryennios parle, en effet, d’une qualité possédée par 
Marie antérieurement au salut de l’ange, qualité unique, 
qui l'emporte sur tous les autres mérites et qui a déterminé 
le choix divin. Saint Sophrone et Jean le Géomètre, nous 
l'avons vu, ont employé le verbe « zpoxxBapôfvæ » dans le 
même sens (3). 


(1) Ivem, Homilia II in Annunt. (éd. cit., EX 152): «° Tlvos xäpw 
oûx ÆAAn TG yéyove toù Aéyou uhrnp, not ; tva Bi dperhv naov elye melbow, 
5 Av raoûv npotetipnrat ; “AXÂN uèv Tabtns où rporerlunrar, Or naauc à Ordç 
TpoYIVDOXEV, Thv Tüv Aotrdv Écouévnv &Elwrépav Ex uhrpac ylace ovelpac àre- 
Piero 8è rc elc roûr’ dvaËlac, Gonep elxéc* &perüv SÈ rmaoûv dreptépav Ekéxente, 
rè mpoxalapBivar r@ Ilvebuarr, xat Soyeïov étommaatvar Sexrixdv Tic drpoairou 
Beérnros ». Ce passage est répété à peu près tel quel dans la 1° homélie 
sur la Nativité, éd. cit., III, 11. 

(2) Voir plus haut, p. 199. 

(3) Voir plus haut, p.101 et p. 187. 
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Parmi les nombreuses appellations par lesquelles Bryennios, 
à l'exemple de ses prédécesseurs, salue la Mère de Dieu, quel- 
ques-unes méritent d’être relevées. Marie est la fleur de la 
création, comme Jésus, considéré dans son humanité, en 
est le fruit: 

«De l’univers entier, de toute la création, de tous les 
éléments, de toutes les générations et de toutes les races, 
de tous les siècles et de tous les temps la fleur est la Théo- 
tocos et le fruit très beau est son Fils, le Monogène (je veux 
dire selon l’humanité) » (1). 

La Vierge est encore la noblesse originelle de notre race, ÿ roi 
yévouç edyévetæ, titre qui exclut à lui seul le péché originel et 
que nous avons souvent rencontré sur les lèvres des orateurs 
byzantins (2). Elle est un nouveau ciel qui nous conduit 
à la connaissance de Dieu (3). 

Les paroles de la salutation angélique: Vous êtes bénie 
entre toutes les femmes, sont commentées de la manière suivante: 

« Seule entre toutes les femmes, Marie est appelée bénie, 
parce qu’elle a enfanté pour le monde entier Celui qui est 
béni par nature, et que, seule entre toutes les femmes elle 
a été comblée de la bénédiction. Le premier Adam est devenu 
pour la terre qui l’avait produit une cause de malédiction. 
Le second Adam a rendu bénie celle qui l’a enfantée » (4). 

C’est donc à Jésus que Marie doit de n’être pas tombée 
sous la malédiction commune. Nous avons ici l'équivalent 


() Inem, Homilia II in Annuntiat. (éd. cit., IT, 143): « Kal {va 
ouvekdv ele, To rüv Tob oxonob, xœl navrèc robe toù xéauou, xal réonc xtlaeuc, 
névrov ororxelwv, xal raaûiv rüv yeveüv, ravrèc SE Yévouc Auüv, xal réonc évbpéonov 
quAñs, érdvrov aloveov xal raoûv réiv bpav Tb &v0oc uv h Sésroiva Beorékoc, 8 
dparéraros Sè xaprdc (AËéye SE xark Tr dvbp@nivov) 8 Tléc Éctiv abri, 8 povoye- 
vis». Dans le discours d’actions de grâces (Ibid., 413), c’est la Vierge qui 
est à la fois la fleur de la nature et le fruit de la création. 

(2) Inem, Sermo eucharisticus in Deigenitricem (éd. cit., II, 413); 
Inem, Homilia I in Nativit. (éd. cit., III, 13). 

(3) Inem, Homilia II in Nativit. (éd. cit., III, 15). 

(4) Inem, Homilia III in Annuntiat. (éd. cit., II, 237): «'‘O mpäros 
ABau, xatäpas Th Tobrov npoeveyxoton yeyévmror yf...'”O BE Bebrepos "Aôdu 
tv Tobtov Texoboav edoynuévnv elpyäoaro ». Voir plus haut, p. 244, la même 
pensée exprimée par Théophane de Nicée, dont Bryennios s’est peut- 
être inspiré. ‘ 
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de la formule de Pie TX: intuitu meritorum Christi praeser. 
vatam immunem. 

Comme plusieurs de ses prédécesseurs, Joseph Bryennios 
étend jusqu'aux anges la médiation de Marie dans l'ordre 
de la grâce: 

« La Vierge, dit-il, est devenue le trait d’union entre Dieu 
et ses créatures. Par sa médiation, elle a fait Dieu l’homme et 
l’homme Dieu. Elle a uni le ciel à la terre et la terre au ciel; 
elle a réconcilié les anges avec les hommes et a mêlé les hommes 
aux anges » (1). 

« C’est par elle que la sainteté a été donnée aux saints, 
l’immutabilité dans le bien aux anges, et à nous l'espoir du 
salut » (2). 

«Par son éminente pureté, elle a attiré à elle Celui qui 
dépasse toute pureté, et les trésors de la grâce sont par elle 
arrivés jusqu’à nous » (3). 


XIV. - Démétrius Chrysoloras (+ vers 1430) 


Démétrius Chrysoloras, était, comme Démétrius Cydonës, 
originaire de Thessalonique. Comme lui, il vécut dans l'intimité 
de Manuel II Paléologue et fut un rhéteur remarquable. 
Il s’occupa aussi de théologie; mais ce fut pour combattre 
les doctrines latines et attaquer Cydonès sur la question de 
la procession du Saint-Esprit. Parmi les écrits qu’il a laissés 
et qui sont presque tous inédits, se trouvent deux discours 
mariaux, l’un sur l’Annonciation et l’autre sur la Dormi- 
tion (4). Ils ne sont pas comparables, pour le fond doctrinal, 
au discours de Démétrius Cydonès sur l’Annonciation ni 


(1) Inem, Sermo eucharisticus in Deigenitricem (éd. cit., IT, 411): 
« Zuvéperx yevouévn to Oeoû Kat rüv roûtou xriaudruv, Tov Oebv + ÉauTe peoi- 
velæ Énrolnaev &vBporov, xal rèv &vBpurov elpyéoaro Oeév ». . 

(2) Inem, Homilia II in Annuntiat. (éd. cit., II, 146): « At rare 
6 re aytaoubs rposyéyove roïs éylous, roïc &yyÉXkou à étpebla xœl Auiv TX rc dwrmplac 
Eriberoi ». Cf, IDEM, Homilia I in Nativit. (éd. cit., III, 1-2) ; IDE, Homi. 
lia IT in Nativit. (éd. cit., III, 15). 

(3) Ie, Homilia III in Annuntiat. (éd. cit., II, 229): «Ta «% 
xaBapérntos ÉnepBéAñovre rbv néon Érékeiva xaôxæpétnros rpès Éxuriv épexbaure, 
ka ta vice Gelac xépiros EE abris SuéBn xa mods Aus ». - 

(4) Ces discours se trouvent dans plusieurs manuscrits, et notamment 


dans le cod. 161-T-ZI1-4 de la bibliothèque de l’Escurial, f. 47-83 (XVe 
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aux homélies de Nicolas Cabasilas. On y découvre pourtant, 
mais exprimées sans éclat et d'une manière un peu vague, 
les mêmes idées fondamentales sur la parfaite sainteté de 
la Mère de Dieu. 

Le discours sur la Dormition commence par rappeler la 
création de l’homme, sa chute et le dessein de Dieu de le 
relever par l’Incarnation. Ce dessein, dit Chrysoloras, aurait 
été réalisé plus tôt, s’il s’était rencontré un homme semblable 
à la Vierge (1). Il raconte ensuite comment Joachim et 
Anne, étant frappés de stérilité, recoururent à la prière pour 
obtenir un enfant. Dieu les exauça sans retard et leur accorda 
un fruit digne d’eux (2). Un ange vint annoncer la naissance 
de Marie, et aussitôt après ce message « fut conçue et engen- 
drée l’homme qui surpassait les cieux, f ünép obpaveds &vôcwnos, 
celle qui par son corps et par son âme était au-delà de toute 
merveille; car il apparut aussitôt que ce rejeton était de nature 
à devenir un arbre capable de couvrir toute la terre de son ombre 
et de la nourrir de ses fruits. Dès l’âge de trois ans, sainte 
destinée à des choses saintes, elle fut introduite dans le Saint 
des Saints » (3). 

On la vit ensuite progresser dans la grâce et la sagesse de 
Dieu. La beauté de son corps était incomparable et réunissait 
tous les charmes de la nature humaine. Mais qu'était cette 
beauté comparée à la parure intérieure des vertus qui ornaient 
son âme? Marie les possédait toutes à la perfection: « Aussi 
celte tendance au péché qui est innée dans tous les hommes, 
l’Immaculée seule ne la connut pas. Jamais elle ne commit 
le moindre péché soit par pensée, soit par parole, soit par 
action » (4). 


siècle), d’où nous les avons tirés. Le début du discours sur l’Annonciation 
est mutilé. 

(1) DÉmÉTrius CxrysoLorAs, Homilia in Dormitionem, f. 63v: 
(Kai Fv dv xat mpôrepov, El uévov &vBpunoc éuotos tf Oeovbupe xablararo ». 

(2) Ibid. : «°Oc xat rèv xaprèv &£tov abroïs ouvréuus yapiberat ». 

(3) Ibid, f. 64r: « £vAauBéverar Hal yevväror à Ümép robs oùpavobs 
&vpuroc, à nmavrèdc Éréxerve Baëuatos Yuy Te xal owuar. "Eoalvero yap rù 
qurèv aûtixæ, énotov äv éroxaraotéaete Sévôpov, räauv érioxuaberv Suvauevov yav. . . 
Kai tpier yevoutmv &youvorv elc Tà Gyia Tüv éylov, éylav &yious obcav ». 

(4) Ibid., f. 65v: «"Oüev, 8 räow Éueurov éuaprévev &vpénow Tiv 
&onuov EEépuye uôvnv, Guaptiac elSos, xäv Aenrétarov Av, où StarpaËauéumv, oùx 
elnoüoav, où8è Stevoñonouv ». 
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Par cette dernière phrase, Démétrius Chrysoloras ‘laisse 
entendre assez clairement que la Vierge a échappé à la souil- 
lure originelle. Car qu'est-ce que cette tendance innée au 
péché que, seule se toutes les créatures humaines, Marie a 
ignorée, sinon la concupiscence désordonnée, conséquence 
immédiate et, comme disent certains théologiens, élément 
matériel du péché originel? D’ailleurs, la manière dont notre 
théologien s’est exprimé plus haut en parlant de la concep- 
tion de Marie: « Aussitôt fut conçue et engendrée la créature 
humaine élevée au-dessus des cieux, Celle qui par son corps 
et par son âme surpassait toute merveille », ne laisse planer 
aucun doute sérieux sur sa vraie pensée touchant la sainteté 
perpétuelle de la Mère de Dieu. 

Cette sainteté, Chrysoloras aime à la mettre en parallèle 
avec la sainteté même de Jésus. Parlant de la conception 
virginale, il écrit: 

« Celui que le monde entier ne peut contenir reste enfant 
parfait dans le sein de la Vierge. Et la Sainte reçoit le Saint, 
la Vérité le Véritable, la Sagesse la Sagesse, la Juste le Juste, 
la Pure le Pur, la Vierge le Vierge, l’ Impeccable l’ Impec- 
cable » (1). 

Plus loin, il salue en Marie la Reine égale au Seigneur (2). 
« C’est qu’il fallait que Celle qui était destinée à engendrer 
Celui qui est resplendissant de beauté fût aussi resplendissante 
de la beauté de l’âme et du corps, et qu’elle surpassât en 
tout les autres hommes, et que sa supériorité sur tous 
fût incomparable » (3). 

En voyant arriver Marie au ciel, le jour de sa glorieuse 
assomption, les anges se réjouirent et contemplèrent en elle 
le premier homme revêtu de la beauté Première, . ou. plutôt 
d'une beauté plus grande, qu’elle avait acquise non par grâce 
mais par son propre travail. Cette idée que Marie est le 
premier homme, si magnifiquement développée par Nicolas 


(1) Ibid., f. 68: « Kal Séxerar à dylx rdv &ytov, à &ANBeux rdv An; 
À oopla rhv aoplav, À Bixalx rdv Slxatov, À xaBxp Tv xaxOxpôv, } wapBévos rèv 
rap0évov, À dvaudaprnrag Tbv Svaudprarov ». 

(2) Ibid., f. 72v: « Eë oùv lonv r& Sconérn BaolAioaæv yvwplbouev ». 

(3) Ibid., f. 76v : « OT uv Éxæipov épovres Tdv rpôrov Evôpurov Ttoù rporou 
xéXkouc, uäkov BE ruxévra xal mellovog, lôlotc xéTotc, où yépere ». 
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Cabasilas, nous la retrouvons ici jetée comme en passant. 
Elle est par elle-même une affirmation de l'Immaculée Concep- 
tion, bien que, sur la plume de Chrysoloras, elle apparaisse 
quelque peu faussée par une tendance pélagienne. 

Cette tendance se remarque aussi dans le passage suivant, 
emprunté à l’homélie sur l’Annonciation: 

«La Mère du Sauveur n’a pas commis de péché, et elle a 
détruit les premières fautes des premiers hommes. Par son 
obéissance, elle a réparé la désobéissance. Elle a gardé en 
elle l’image de Dieu et a conservé la ressemblance divine » (1). 
L'image de Dieu, d’après la plupart des théologiens byzantins, 
ce sont les dons de la nature et en particulier les facultés spiri- 
tuelles de l'intelligence et de la volonté. La ressemblance 
divine, le rd xat’éucolwatv, désigne la sainteté surnaturelle déposée 
en germe dans l’âme par Dieu et développée ensuite par 
l’activité personnelle et l’exercice des vertus. Dire que Marie 
a gardé Le rù xar’elxéve et Le td xx0’6polwoty revient à affirmer qu’elle 
a été façonnée sur le modèle du premier homme et qu’elle 
seule a mis complètement en valeur, sans jamais les perdre, 
les dons primitifs. C’est là, sans nul doute, ce que veut faire 
entendre Démétrius Chrysoloras dans le passage qu’on vient 
de lire. Seulement il paraît oublier les dons infus et ne voir 
que l’activité personnelle. 


XV. - Georges Scholarios (f après 1472) 


Georges Scholarios est, sans contredit, la plus grande célé- 
brité théologique de l'Eglise byzantine à son déclin. On sait 
qu'il survécut à la prise de Constantinople par les Turcs 
et que, sous le nom de Gennade II, il occupa jusqu’à trois 
fois, entre les années 1454-1464, le siège patriarcal. Retiré 
d’abord dans un couvent de l’Athos, puis, définitivement, 
au monastère du Prodrome au Mont Ménécée, près de Serrès, 
il vivait encore en 1472. Son oeuvre, presque tout entière 
de caractère philosophico-théologique, est considérable et ne 


() Inem, Homilia in Annuntiationem, f. 561: « Oùx' Erpa£ey quap- 
téav xal rù note Tôv rpotov &vôpérev ÉAuoe mralouara Éraxobez xxl rhv rapa- 
xonv Éfepéreuce" tnpet td xav’elxéva xxl owber td xx8” polar ». 
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remplit pas moins de huit gros volumes in-8°, que nous avons 
publiés entre les années 1928-1936 (1). Sa supériorité sur 
scs prédécesseurs et ses contemporains lui vient de la con- 
naissance approfondie qu’il avait acquise de la théologie 
latine. Saint Augustin, saint Thomas d’Aquin, le scotiste 
François de Mayron, d’autres encore, lui étaient familiers. 
À ce contact, sa pensée a acquis une plénitude et une préci- 
sion qu’on chercherait en vain chez la plupart des autres 
théologiens byzantins. Pour ce qui regarde la théologie mariale, 
il fait sienne, dans l’ensemble, la doctrine de ses prédécesseurs; 
mais il se garde de certaines outrances et exagérations, que 
nous avons rencontrées au cours de notre enquête. Sur le 
point particulier de l’Immaculée Conception, il enseigne le 
dogme catholique d’une manière très claire, et cela non pas 
une fois, mais à quatre reprises au moins, c’est-à-dire dans 
chacune de ses trois homélies mariales, et dans son second 
opuscule sur l’origine de l’âme humaïne, adressé à Théophane, 
évêque de Midia. Il ne fait aucune allusion à la controverse 
sur cette question, qui divisait alors en deux camps opposés 
les théologiens occidentaux. À la manière dont il s’exprime, 
on voit que, pour lui, la préservation de la Mère de Dieu du, 
péché originel ne faisait aucun doute. Comme Démétrius 
Cydonès, malgré son admiration pour saint Thomas, dont il 
a résumé en partie les deux Sommes, il n’a pas suivi sur ce 
point le Docteur angélique et a fidèlement reproduit la tradi- 
tion de l’Eglise byzantine en lui donnant une précision inconnue 
jusque-là. Mettons d’abord sous les yeux du lecteur l’expres- 
sion Ja plus détaillée de sa pensée, qui se lit dans l’homélie 
sur l’Assomption, lue au monastère constantinopolitain de 
la Pammacaristos, le 15 août 1464: 

«Tout comme Jésus, la Vierge n'eut pas à progresser 
(péniblement) dans la vertu. Ce ne fut point par des purif- 
cations successives qu’elle atteignit au degré de pureté qu'on 
lui connaît, et ce ne fut point par ses seuls efforts qu'elle 
parvint à mener dans la chair une vie tout angélique, même 
avant de devenir la demeure du Seigneur des anges. Sans 


(1) Oeuvres complètes de Georges-Gennade Scholarios, publiées pour la 
première fois par Perir L., SIbÉRIDÈS X. A., Jucie M., Paris 1928-1936, 
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retard, et avant qu’arrivât le temps où devait s’accomplir 
le mystère, Dieu la prépara à être le digne instrument d’un 
si haut dessein, qui réclamait non seulement la pureté de 
l’âme et du corps, mais aussi un certain développement de 
celui-ci. Aussi, Celui qui devait recourir à son ministère prit-il 
soin tout d’abord de la préparer, attendu qu'aucune âme ne 
pouvait, par ses seules forces, se disposer convenablement à 
remplir cet office, encore moins aucun corps. C’est pourquoi 
Dieu ne se contenta pas de prêter sa coopération et son 
assistance à la bonne volonté de la Vierge, comme il a coutume 
de le faire pour les autres ascètes; mais il lui accorda, en plus, 
d'agir conformément aux énergies infuses qu’il créa en elle 
pour la préparer. Sa volonté déployait sans doute norma- 
lement son activité suivant les habitudes et puissances reçues; 
mais ces habitudes, elle ne les avait pas acquises par'un 
certain nombre d’actes régulièrement répétés et d’efforts 
soutenus; son âme les tenait du ciel, afin qu’on ne pût décou- 
vrir en elle la moindre trace des déficiences de notre nature. 

Et ce que la conception virginale opéra dans Celui qu’elle enfanta, 

la grâce divine le produisit en elle, bien qu'elle ait été engendrée 

de la manière commune. Ainsi une pureté merveilleuse brille 

dans tous les deux. Mais dans le Fils cette pureté est plus glo- 

rieuse, à cause de sa nature, soustraite à toute occasion de souillure, 

tandis que dans la Mère, elle n'existe que par grâce. Marie, 

en effet, avait une raison inhérente à sa nature, de contracter 

la souillure. Mais, future Mère du Très-Pur, elle dut être très 

pure dès le premier instant de sa conception. Dans la vie de 

cette Mère tout, on le devine, fut en harmonie avec une si bien- 

heureuse pureté, que, parmi les humains, elle a été la première 

et la dernière à recevoir » (1). 


(1) GeorcEes ScuoLarios, Homilia in Dormitionem, 8 (Oeuvres com- 
plètes, I, Paris 1928, 202-203) : « Où volruv auvipyet pévov xal yeïpa napeïye 
Th xaAŸ rpoxtpéoet, xadnep Ev rois EXotc anouBaloue, dAN EiSou uakov dElwc The 
beriodeions adtT mapasxeuñs Évepyeïv, c elvar +d uèv xar& Tv SoBeïouv éEtv ve 
xat Süvautv Evepyetv dxpifBüc +7 BouAñoet rabtne mpoauov, Tv 8” ÉEiv oûx &5 Évepyeüv 
adtf npoocAñplar, mAñfet te xal réber auvrifeuévev Ünd ypévou re xal oxovbñc, 
A opavélev auyxatafepAñobor +) pÜoer, de dv ot unô’ lyvos Ti Tüv The parus 
dorepnudtov raëtn ouvr. Kat 8nep ñ omépuatoc &veu adm Ev TO rap’ abris yevvn- 
dévn, tobt” ar, xal Bux anépuaros yewmbelon, à Belx xépie Évipyeu, dc &v mal àv .- | 
duçotv À xa0apérns Eevilouox, T@ pèv £E abri yevvouéve xal Ba Thv püorv EBoETe- 
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Dans ce passage, on le voit, le dogme de la conception im: 
maculée est formulé avec une précision toute scolastique. La 
différence qui sépare la pureté originelle du Fils de celle de 
la Mère y est très exactement marquée. À la suite d’autres 
théologiens byzantins, que nous avons déjà rencontrés, com- 
me Grégoire Palamas, Démétrius Cydonès, Siméon et Gabriel 
de Thessalonique, Scholarios avait posé, un peu plus haut, 
un principe qui, à première vue, paraissait exclure absolument 
le privilège de Marie: « Si, affirmait-il, le Christ avait eu un 
père selon la chair, il n’aurait pu éviter la souillure qui par 
la génération arrive à tous les hommes » (1). Mais il nous 
montre ici, comment Marie, tout en étant venue à l’existence 
par la voie ordinaire, a pu échapper à la souillure commune, 
que régulièrement elle aurait dû contracter, xaftor roù fürou npépa- 
av Éxouoa 1% qÜüaet ouvoüaav: La grâce de Dieu est intervenue pour 
l’en préserver, parce qu’elle devait être la Mère du Très-Pur. 
D'où il suit qu’on n’est pas sérieusement fondé à considérer 
un auteur comme adversaire du privilège marial par cela 
seul qu'il affirme que la souillure originelle accompagne 
nécessairement la génération charnelle. 

Le témoignage de Scholarios revêt une importance capitale, 
à un autre point de vue. On y trouve la mention explicite des 
dons infus dont Dieu orna gratuitement l’âme de sa future 
Mère, dès le premier instant de son existence. La plupart des 
théologiens byzantins qui nous ont déjà déclaré leur foi 
à la sainteté originelle de la Théotocos ont laissé dans l’ombre 
le rôle de la grâce dans la préparation de Marie à la maternité 
divine, pour consacrer toutes les ressources de leur talent 
à exalter le mérite personnel de la Vierge. Quelques-uns même, 
tel Nicolas Cabasilas (2), ont paru nier la prédilection toute 
gratuite dont celle-ci a été l’objet de la part de Dieu, afin 


pov Ÿ, obôeulav fünou xpépaaiv Éxouaav tÿ SÈ Tobrov yevvoon xurà xäpiv xpocÿ 
mévov' xal } xaapaoréTn, yewmnbeïax edObc, de 8h péAAoOVOX rdv xafapétaro tlurev, 
xaitor roû fünou rpépaorv Éxouox +f phort ouvobaav. ” OOev +ÿ xaÜapetétatt Ti 
oûtuç ebruyeotarns Év th Tüv évbporwv phoer pnrpès xal npotne xal Tekeutalac, 
névr’ fv dxékouba Onrou ». 

(1) Ibid., 6 (éd. cit., 201): «’Ex onépuaroc 8’ dv yevouéve oùx &v 
olov + fv ph al rdv ExeïBev fünov ouveïvar, rdv ékeïOev nüoiv &vp@nois Tÿ Totem 
&ixboyñ xartuévra ». 


2) Voir plus haut, p. 248-250, 
) P P 
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de mieux mettre en relief la sublimité de sa vertu. Georges 
Scholarios vient heureusement remettre toutes choses au 
point. La lecture des théologiens occidentaux lui avait sans 
doute révélé l’exagération de certains éloges donnés en Orient 
à la sainteté personnelle de Marie, au détriment des dons 
infus reçus par elle antérieurement à tout mérite de sa part. 
On sent visiblement percer chez lui la préoccupation de réagir 
contre cette tendance pélagienne. Dans ses homélies mariales 
il insiste à plusieurs reprises sur la part qui revient à la grâce 
habituelle et à la grâce actuelle dans la sainteté de la Vierge: 

«Autant que cela dépendait de vous, ô Vierge, vous vous 
prépariez (à devenir la mère du Sauveur). Voilà votre bien 
propre; voilà ce qui vous rend digne de louange. Mais il 
était nécessaire que la grâce d’en haut fût votre guide; qu’elle 
vous donnât l’impulsion et la force; car sans son influence 
l'homme ne peut absolument rien. Par là, du reste, le mérite 
de votre sublime vertu, pas plus que celui des autres saints, 
n’a été diminué en quoi que ce soit. » (1). 

« Il faut vous féliciter des progrès que vous avez réalisés 
à la manière humaïine...; maïs il faut aussi vous proclamer 
bienheureuse, à cause du secours d’en haut, qui vous a permis 
de vous élever à une telle sainteté » (2). 

«Avant de concevoir et d’enfanter le Sauveur, dit ailleurs 
notre théologien, Marie fut sanctifiée sans pénibles efforts 
par la grâce céleste, qui lui communiquait les dons surnaturels 
exigés par l’union si intime qu’elle devait contracter avec 
Dieu » (3). 

Ce n’est pas seulement dans son homélie sur l’Assomption 
que Scholarios a affirmé la conception immaculée de la Mère 
de Dieu. Déjà, le 25 mars de l’année 1437, alors qu’il était 


(1) Ipem, In Praesent., 3 (éd. cit, I, 164): «Toë St pmolus rpèc 
toïro rapeaxeudabar, T6 ye Hxov ele aé, olxclou te Évroc xaAoù xal aol Tèv Éravov 
gépovroc” td SE Thv ävoBev yépiv al bBnyetv xal ouverwbeïv xal fovvévas &varykaïov 
uèv iv, dc oùSèv obre peïtov oùr’ ÉAarrov Suvnbévroc &v rou Tüv dvôporuv un Let 
vis bueïilev porc ». 

(2) Ibid., 7 (éd. cit., 167): « Moaptoréax 8 tic &vubev avrmbeuc, 
ue0” Fe vooaüra xarwpouc ». 

G) Inem, In Dormitionem, 10 (éd. cit., 204): « Tà pv oùëv npè ts 
avibeucs abth Kai Tob Téxou The obpavlou yéptroc Ev, éyalobons 6 Exeñy, xal 
névuv xwpls, rhv dnepquoëis dytaouo Beouévmv pd mAtmabTnv Toù Oo xotvw- 
vlev ». . 


20 - L'Immaculée Conception en Orient. 


306 L’Immaculée Conception. en Orient 


le prédicateur de la cour impériale, il exprimait la même 
doctrine dans la longue homélie sur l’Annonciation. Commen- 
tant les paroles de la salutation angélique: Tu es bénie entre 
les femmes, il disait: 

« Comment ne conviendrait-il pas à la Bénie de se réjouir? 
Et comment ne serais-tu pas bénie, toi qui non seulement as 
complètement ignoré les opprobres de la première malédiction, 
mais qui délivreras les autres de ces opprobres? C’est bien 
véritablement que tu es bénie parmi les femmes, non seule- 
ment parce que tu as été gratifiée de plus grands faveurs 
que toutes les autres; mais aussi parce que tu as été exempte 
des misères de la malédiction et que tu pourras en délivrer tout 
le genre humain; et de même que la honte de la malédiction, 
tirant son origine d’une femme, a ruiné la commune nature; 
de même maintenant, par toi, le trésor de la bénédiction se 
communiquera aux autres, et tu deviendras le germe d'une 
seconde vie et le principe des hommes vraiment dignes de ce 
nom » (1). 

Sur la fin de sa vie, aux alentours de 1467, alors qu’il adres- 
sait à Théophane, évêque de Midia, son second traité sur 
l'origine de l’âme humaine, il n’avait pas changé d'opinion 
comme en témoigne le passage suivant: 

«La Vierge toute-sainte, par le fait qu’elle est venue au 
monde selon la loi ordinaire (èx oxépuatoc), n’était pas à l'abri 
du péché originel: ses parents tout incomparables qu’ils aient 
été en vertu, avaient eu part, eux aussi, à l'héritage commun. 
Mais la grâce de Dieu la délivra complètement, comme si elle 
avait été conçue d’une manière virginale, afin qu’elle fournit 
une chair parfaitement pure à l’incarnation du Verbe divin. 
C’est pourquoi, parce que délivrée complètement de la culpabilité 
et de la peine originelle, privilège qu’elle est seule à avoir reçu 
parmi tous les hommes, elle est l’âme complètement inaccessible 

Le . 


(1) Inem, In. Annuntiationem, :43 (éd. cit., I, 40): «Ilüs 8 où 
Totabrn, # Wh môvov adrn rà Tic rporme xarépas hyvénxac xaBdnaE bvelôn, di 
Xal raç SAGE rothaets ÉEe Tobtov yevéaBar ; Toévre yap ebAoynuévn où év yuvatélv, 
où uévov Er eutéveov À xara réauc hÉlooat Swpeüv, SAN Br kal TOv Tic xatapag 
Betvüv adrn te émokéAuaut xal Tr Yévos érav éraXAdE Suvhon” xal xabdrep Td Tic 
xordpas aloyos Ex puäc épunBèv Yuvauxdc Thv xoivhv ouvéyee péaiv, oûre xal viv 
rap ooû Tù rñç ebhoylas xaXdv räotv dvaduder toïc &AAotG xal onépux Seutépou 
Plou yenon val rüv àc &AnBc évôporov äpyñ ». 


Les théologiens byzantins des xiv® et xv° siècles 307 


aux nuages des pensées (impures), et tant dans son âme que dans 
sa chair, devint un sanctuaire divin » (1). 

Des affirmations si explicites nous dispensent de recueillir 
d’autres expressions moins nettes, que l’on pourrait encore 
glaner dans les trois homélies mariales de notre théologien. 
Notons seulement l’une de ces expressions plus obscures, 
qui se lit dans l’homélie sur la Présentation de la Vierge au 
temple, parce qu’elle peut nous aider à saisir la véritable 
pensée d’autres théologiens byzantins, lorsqu'ils parlent de 
la conception de Marie d’une mère stérile et de l'intervention 
spéciale de Dieu dans la formation de sa future mère. Scho- 
larios nous dit que la conception de la Vierge s’est produite 
en vertu d’une promesse plus haute, qui a fait dispaître les 
obstacles de la nature et de l’âge(2). D’autres saints per- 
sonnages que la Vierge, comme Samuel, Jean-Baptiste, 
etc., sont nés de parents stériles, à la suite d’une promesse 
de Dieu. Mais pour Marie, la promesse divine a revêtu un 
caractère plus élevé. Dieu est intervenu d’une manière spéciale 
pour que la fille de Joachim et d'Anne, méritât vraiment, et 
à un titre spécial, le titre de Beéraiç, fille de Dieu, que les théo- 
logiens byzantins ont l’habitude de lui décerner. 


(1) Inem, Second traité sur l'origine de l’ême, 20 (Oeuvres complètes, 
LE, 501): «'HH 5 navaylx mapôévos t® pv Ex onépuatos yeyewñolu Tic 
mpoyovtxis duaprlxs oùx &v duéroyos hv° xaltor Tüv Yovéav érapafantev bvrav 
& dperhv, ueteïyov SÈ x&xeïvor To xAnpou” GA yéptç Tob Oeoë xxlaral œbrhv 
émAatev, bonep àv el al ywpls Éyévero onépuatog, Îva +ÿj roù Gelou A6Yyou axpxu- 
et révmn xaBapav brédxn Tnv apxu. * Oev 6 érnAAayuévr xafanaE The rpoyowxic 
ivoxñs xal mouve xal pévn névrov dévôpérev rourl AafBoïax rà Süpov, dverlBarov 
xl Toïç vépear tüv Aoyiouüv Écye ravrénaat tv puynv, xal oxpxl xal quxÿ Geïov 
oûtu yéyove réuevoc ». Ce second traité sur l’âme avait déjà été publié 
par EUGÈNE BuLcaris en appendice à l'ouvrage: Nixnpépou povaotoë xal 
mpeaBurépou toù Baeuuiôou émivouñ Aoyuxñe, etc., Leipzig 1784, 3° parti, p. 
77-102. Voir p. 97-98. 

(2) Inem, In Praesentationem, 5 (éd. cit, I 166): «Z6xmme ëE 
arüv &E Erayyelus dimaotépas Élauvobonc qüazws xal ypévou xwAdpara n. 
L'homélie sur la Présentation fut prononcée en 1449, à Constantinople, 
dans le monastère de la Péribleptos, devant l’empereur Constantin XII. 
Dans cette homélie, Scholarios insiste surtout sur la sainteté acquise de la 
Mère de Dieu. Loin de partager l’opinion de Nicolas Cabasilas, qui déclare 
que Marie fut dans l'impossibilité, de progresser en vertu après l’An- 
nonciation, parce qu’elle avait atteint le sommet de la perfection, il dit que 
la Vierge continua de s'élever à une sainteté toujours croissante jusqu’à 
ses dernières années. 


TROISIÈME PARTIE 


L’IMMACULÉE CONCEPTION 
DANS L'ÉGLISE GRÉCO-RUSSE À PARTIR 
DU XVI: SIÈCLE JUSQU'À NOS JOURS 


CONSIDÉRATIONS PRÉLIMINAIRES 


Après avoir entendu les derniers théologiens de Byzance 
enseigner si clairement la perpétuelle sainteté de la Mère de 
Dieu, on est porté tout naturellement à croire que cette 
doctrine avait définitivement acquis droit de cité dans l'Eglise 
grecque, et l’on s’attend à la retrouver chez les théologiens 
postérieurs. Or, voici le phénomène étrange que constate 
l'historien. Un grand nombre de théologiens modernes nient 
ce qu'avaient affirmé les anciens, et se déclarent les adver- 
saires de l’Immaculée Conception. Dès le xvi£ siècle, com- 
mence à circuler dans les milieux orientaux une doctrine 
nouvelle. Des prédicateurs et des théologiens ne craignent pas 
d'avancer que la Toute-Sainte a été conçue dans le péché 
originel comme les autres hommes, et qu’elle n’a été purifiée 
de cette souillure qu’au moment de devenir la Mère du Sau- 
veur, lorsque le Saint-Esprit descendit en elle selon la parole 
de l’Ange: « Le Saint-Esprit viendra sur vous et vous couvrira 
de son ombre » (Luc., 1, 35). Vers la fin du xvur siècle, la doc- 
trine de l’Immaculée Conception est déjà rangée par quel- 
ques polémistes au nombre des innovations latines qu’il faut 
rejeter, et quand, en 1854, le pape Pie IX exprime, dans une 
définition solennelle, la foi de l'Église catholique, ce sont, 
en Orient et en Russie, des protestations et des attaques 
passionnées contre le dogme nouveau «inventé » par l'Eglise 
papique. Il faut cependant attendre l’année 1895 pour trouver 
un document officiel qui catalogue l’Immaculée Conception 
parmi les divergences faisant obstacle à l’union des Eglises (1). 

Comment une Eglise qui est si fière de son passé et qui 


(1) I s’agit de l’Encyclique du patriarche oecuménique ANTRIME VIH, 
écrite en 1895, en réponse à l’encyclique Praeclara gratulationis du pape 
Léon XIIT aux Orientaux pour les inviter à l’union (20 juin 1894). Ajoutons 
qu’en 1884 le Saint-Synode russe avait approuvé un programme de théo- 
logie polémique contre les Confessions occidentales, dans lequel l’Immaculée 
Conception était signalée comme une divergence doctrinale entre l'Eglise 
russe et l'Eglise catholique. Mais cette ordonnance passa inapcrçue en Occi- 
dent. L’encyclique d’Anthime VII, au contraire, eut un grand retentissement 
et fut réfutée par plusieurs théologiens catholiques. 
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parle si souvent de son immutabilité, a-t-elle pu rompre à 
ce point avec l'antique tradition, et condamner, par la voix 
d’un grand nombre de ses théologiens et par celle du premier 
de ses prélats, une doctrine paisiblement enseignée pendant 
toute la période byzantine? Ce revirement ne s’explique point 
aisément et tient à des causes multiples. 

Tout d’abord, il faut se garder d’en exagérer l’étendue 
et la portée. À côté du courant doctrinal, fort puissant, il 
est vrai, hostile au privilège de Marie, il y a toujours eu dans 
l'Eglise gréco-russe, au moins jusqu’à la définition de 1854, 
un courant nettement favorable à ce même privilège, comme 
nous aurons à le constater en poursuivant notre étude, 

Par ailleurs, il ne faut pas ajouter trop d’importance à ce 
que disent les théologiens de l’Eglise gréco-russe, voire même 
à ce que peut dire occasionnellement un patriarche oecumé- 
nique dans une encyclique; car ni celui-ci ni ceux-là ne sont 
considérés comme infaillibles. Pour l’Eglise orientale, l'unique 
organe de l’infaillibilité est le concile oecuménique. Tant 
qu'une assemblée de ce genre n’aura pas dirimé la question 
de l’Immaculée Conception, celle-ci restera à l’état de ques- 
tion librement débattue, et les partisans du privilège marial 
auront autant de droit à faire entendre leur voix au sein 
de « l’Orthodoxie », que ceux qui la rejettent. Voilà ce qu'il 
ne faut pas perdre de vue, pour apprécier à sa juste impor- 
tance lopposition qu’a rencontrée, depuis le xvi® siècle, de 
la part d'un nombre plus ou moins considérable de théolo- 
giens, la doctrine de la conception immaculée. 

Cette opposition ne s’explique pas uniquement, comme on 
aime à le répéter, par l'influence de la théologie protestante 
sur la théologie « orthodoxe ». Sans aucun doute, cette in- 
fluence a été considérable; nous constaterons même qu’elle 
fut prépondérante en Russie, au xvirre siècle. Mais elle est 
loin de rendre raison de tous les cas particuliers, et, par 
exemple, du cas de Cyrille Lucar, qui fut, comme on le sait, 
tout dévoué aux doctrines de la Réforme, et qui enseigna 
cependant très clairement l’Immaculée Conception en se ré- 


s 


férant à Bellarmin (1). D’autres causes se sont combinées 


1) Voir plus loin, p. 320-321. 
P P 
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avec cette influence pour détourner les Grecs modernes de 
la voie tracée par leurs ancêtres, 

Mettons en première ligne l’ignorance de la tradition byzan- 
tine, que l’on remarque chez ceux-là mêmes qui devaient en 
être les dépositaires et les défenseurs. Il ne faut pas oublier 
que la plupart des témoignages favorables à la doctrine de 
l’Immaculée Conception, que nous a fournis la période byzan- 
tine, sont tirés de pièces inédites ou publiées seulement aux 
xIX* et xX€ siècles. Ces témoignages, les théologiens grecs 
ue les ont pas connus. Au lieu de déchiffrer les manuscrits 
de leurs devanciers, dont la plupart attendent encore un 
éditeur, les Grecs, après la chute de Constantinople, prirent 
le chemin de l’Occident, en quête d’une instruction qu’ils 
ne trouvaient plus chez eux. On les vit fréquenter les Uni- 
versités d’Italie, d'Allemagne et d'Angleterre. En Italie, ils 
prirent contact avec la scolastique latine. En Allemagne et 
en Angleterre, ils se familiarisèrent avec les doctrines de la 
Réforme. 

Si les leçons des professeurs protestants n’augmentèrent pas 
leur dévotion pour la « Panaghia », il faut reconnaître que 
la controverse qui divisait encore les théologiens catholiques 
au sujet de l’Immaculée Conception pouvait avoir un résultat 
tout autre que celui de leur inculquer cette doctrine. N’ou- 
blions pas qu’au xvi® siècle, époque où beaucoup de Grecs 
étudient à Venise et à Padoue, l’Ecole dominicaine nie encore 
ouvertement le privilège de Marie. Si un décret de saint 
Pie V, en 1570, interdit aux prédicateurs, sous peine de 
suspense, d’attaquer la pieuse croyance, que tous les fidèles 
admettent, les théologiens gardent la liberté de la discuter 
au sein des Académies, jusqu’au début du xvi® siècle (1). 
Parmi les jeunes Grecs qui sont mis au courant de ces discus- 
sions et à qui l’on expose les arguments pour et contre l’Im- 
maculée Conception, les uns se prononcent pour le privilège 
de la Toute-Sainte, les autres se laissent impressionner par 
les objections et le rejettent. 

Au nombre des objections que les adversaires de l’Immaculée 


(1) Ce ne fut qu’en 1616 que le Pape Paul V défendit d'attaquer la 
doctrine de l’Immaculée Conception dans les discussions académiques. 
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Conception ont de tout temps mises en avant, figurent les 
passages bien connus de saint Grégoire de Nazianze et de 
saint Jean Damascène où ces Pères parlent d’une purification 
préalable de la Vierge par le Saint-Esprit avant l’accomplis- 
sement du mystère de l’Incarnation. Plus que toutes les autres 
considérations d’ordre théologique, ces passages de deux de 
leurs Pères les plus vénérés portèrent les Grecs à nier le privi- 
lège marial. Les théologiens byzantins avaient cent fois expli- 
qué que cette purification préalable de la Vierge devait s’en- 
tendre d’une augmentation de sainteté, et non de l’efface- 
ment d’une souillure quelconque. Les écoliers de Venise et 
de Padoue, qui n’avaient pas lu les homélies de Grégoire 
Palamas, de Nicolas Cabasilas et de Georges Scholarios, pri- 
rent au pied de la lettre le terme de purification, et arrivèrent 
ainsi à édifier une théorie qu'avait déjà insinuée avec beau- 
coup de timidité, Nicéphore Calliste Xanthopoulos: « Marie a 
contracté la souillure originelle et elle n’en a été purifiée 
qu’au jour de l’Annonciation ». Telle est la thèse qu'ils for- 
mulent et par laquelle ils se différencient à la fois des partisans 
de l’Immaculée Conception et de ceux qui admettent une 
sanctification de la Vierge dès le sein maternel (1). 

On peut aussi assigner une cause d’ordre psychologique 
aux négations de certaines polémistes anticatholiques d'Orient 
et de Russie. Tant que la doctrine de l’Immaculée Conception 
eut des adversaires parmi les théologiens catholiques, ils n’éle- 
vèrent pas la voix pour crier à l’innovation. Mais à mesure 
que le Saint-Siège patronna plus ouvertement cette doctrine 
et multiplia les défenses de l’attaquer, ces polémistes, obéissant 
plus au moins inconsciemment à l’esprit de contradiction qui 
caractérisa toujours les adversaires de la papauté, commen- 
cèrent à mener campagne contre elle. On la repoussa moins 
parce qu’on la trouvait fausse et contraire à la tradition 
que parce qu'elle avait les faveurs du Pape. Si la définition 


(1) Sur l'opinion émise par NICÉPHORE CALLISTE et rétractée par lui, 
aussitôt après qu’il l’a eu formulée, voir plus haut, p. 218-219. Nous verrons 
plus loin que le passage de Nicéphore a eu, dans la période moderne, une 
influence considérable sur certains théologiens grecs et russes et n’a pas 
peu contribué à augmenter le nombre des adversaires de l’Immaculée Conce- 
ptuon. 
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de 1854 a été vivement critiquée, c’est parce qu’elle a donné 
occasion au successeur de Pierre d’exercer avec éclat son 
infaillibilité doctrinale; car c’est avant tout le Pape que 
visent les attaques des dissidents. 

Ajoutons enfin que l’hostilité de quelques théologiens orien- 
taux à l’égard de l’Immaculée Conception a été motivée 
soit par une conception inexacte du péché originel, soit par 
une fausse notion de la doctrine catholique. La théorie ansel- 
mienne et thomiste sur la nature du péché d'origine a été 
sans doute connue et acceptée par beaucoup de théologiens 
grecs de l’époque moderne. Mais d’autres paraissent l’avoir 
ignorée. Ils se sont fait de ce péché une idée analogue à 
celle de Pierre Lombard et de certains anciens scolastiques, 
et ont établi une connexion nécessaire et comme physique 
et matérielle entre la conception se produisant suivant la 
voie ordinaire et la souillure du péché. Marie, ayant eu un 
père selon la chair, a dû nécessairement contracter cette 
souillure. La nature de celle-ci, du reste, n’est pas précisée, 
mais il semble que pour les théologiens auxquels nous faisons 
allusion, ce soit une sorte de qualité peccamineuse d’ordre 
physique, transmise par la génération charnelle et affectant 
directement le corps. C’est ainsi que nous rencontrerons des 
auteurs qui, d’un côté, affirmeront que Marie a contracté 
la souillure originelle, dont elle n’a été délivrée qu’au jour 
de l’Annonciation, et qui, d’un autre côté, enseignent que 
la Vierge fut, dès sa plus tendre enfance, et même dès le 
sein maternel, remplie du Saint-Esprit et de ses dons. D’après 
ces auteurs, la sainteté personnelle la plus éminente peut 
coexister dans le même individu avec le péché originel. Ïl 
va sans dire qu’il arrive à ceux-là de nier le dogme catholique 
en paroles seulement. 

D’autres défigurent celui-ci par ignorance, nous n’osons dire 
par mauvaise foi, bien qu'il y ait parfois lieu de douter de 
l'existence de la bonne. Il n’est pas rare de rencontrer, de 
nos jours encore, des Grecs et des Russes, je ne dis pas parmi 
les simples fidèles, mais parmi les théologiens, ecclésiastiques 
ou laïques et jusque dans le rang des évêques, des gens qui 
disent et qui écrivent que conception immaculée est synonyme 
de conception virginale: que d’après la croyance des catho- 
liques, la Mère de Dieu n’est pas née de l’homme et de la 
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femme mais par l'opération miraculeuse du Saint-Esprit, 
comme Jésus lui-même. Ceux-là se battent contre un fantôme 
qu'ils se sont eux-mêmes forgé. 

Après ces considérations préliminaires, nécessaires pour 
comprendre et apprécier sainement l'attitude qu’ont prise 
vis-à-vis de l’Immaculée Conception les théologiens gréco- 
russes depuis le xvi® siècle, nous devons, fidèles à la méthode 
suivie jusqu'ici, interroger, selon l’ordre chronologique, par- 
tisans et adversaires du privilège marial. Nous étudierons 
séparément la doctrine des théologiens grecs et celle des 
théologiens russes. Cette division se trouve suffisamment fon- 
dée par le fait que l’évolution n’a pas toujours suivi une marche 
parallèle dans ces deux grandes fractions de « l’Orthodoxie » 
et que l'Eglise russe, depuis le xvrxr® siècle, a secoué la tutelle 
intellectuelle des Grecs. 


Cette troisième partie comprendra cinq chapitres: 


I. - L’Immaculée Conception et les théologiens grecs des 
XVI et xvIIe siècles. Partisans et adversaires. 


II. — La doctrine des théologiens grecs à partir du 
xvilié siècle. 


1. — La croyance de l'Eglise russe avant le XvII® siècle, 


IV. - L’Immaculée Conception en Russie aux XVI et 
xvine siècles. 


Y. — Les théologiens russes des xIx® et xx® siècles. 


CHAPITRE I 


L'IMMACULÉE CONCEPTION ET LES THÉOLOGIENS GRECS 
DES XVIe ET XVIIe SIÈCLES. PARTISANS ET ADVERSAIRES 


Peu florissante chez les Byzantins, la spéculation théolo- 
gique n’existe, pour ainsi dire, pas chez les Grecs modernes. 
Des catéchismes, des sermons, quelques maigres résumés de 
scolastique occidentale, des traités de polémique contre les 
catholiques et les protestants, voilà, à peu près, à quoi se 
réduisent ses productions. Parmi celles-ci, ce sont surtout 
les sermons pour les fêtes mariales qui s’imposaient à notre 
attention; mais il s’en faut que nous ayons pu prendre con- 
naissance de tous ceux qui existent dans les manuscrits des 
bibliothèques orientales. Un petit nombre seulement nous ont 
été accessibles et, parmi les oeuvres publiées, devenues raris- 
simes, quelques-unes nous ont échappé. C’est dire que notre 
enquête n’aura rien d’exhaustif. Elle suffira cependant, cro- 
yons-nous, à donner une idée exacte de l’attitude prise par 
les théologiens modernes à l’égard de l’Immaculée Conception. 

Dans un premier chapitre nous examinerons la doctrine 
des théologiens des xvi® et xvire siècles, que nous classerons 
en deux catégories: 1) Partisans du privilège marial; 2) Adver- 
saires de ce privilège. Un second chapitre marquera l'attitude 
de la théologie grecque depuis le xvine siècle jusqu’à nos 
jours. 


I. - Partisans du privilège marial 


1. Alexis Rhartouros 


Parmi les rares sermonnaires grecs du xvi® siècle — nous 
parlons de ceux qui sont imprimés - se trouve celui du 
prêtre Alexis Rhartouros, publié à Venise en 1560 (1). 


(1) Ruarrouros ALExIS, ABayal *AXeEiou lepéuc vo ‘Papraüpou, Venise, 
le 15 janvier 1560. Voir sur cet ouvrage LEGRAND E., Bibliographie hellé- 
nique du XVI* siècle, 1, 308-310. Nous avons pu consulter l’exemplaire de 
la Bibliothèque nationale de Paris, (Inventaire, D. 9601). 
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Dans un discours pour la fête de l’Annonciation, l’orateur 
est sûrement opposé à l’opinion d’après laquelle Marie n’au- 
rait été purifiée du péché originel qu’au jour de l’Annon- 
ciation. Il déclare, en effet, qu’au moment où l’ange la salua, 
« elle était remplie de la grâce divine et de tout charisme, 
et qu’elle priait pour les hommes, afin que sur eux aussi 
resplendît la grâce » (1). Va-t-il jusqu’à enseigner la concep- 
tion immaculée in primo instanti? Il semble que oui, car il 
dit que «le Saint-Esprit la sanctifia dès le sein de sa mère, 
ëx xotklas the adtnç toéç» (2). Nous savons cette expression 
«Ex xoklas the pntpés », signifie assez souvent: a primo instanti, 
puisque certains auteurs l’emploient à propos de lunion 
hypostatique de la personne du Verbe avec la nature humaine. 
Il est vrai que Rhartouros parle d’une sanctification et d’une 
purification de la Vierge, au moment de la conception du 
Fils de Dieu. Mais cette purification nous est présentée comme 
ayant pour objet «toutes les superfluités de la nature hu- 
maine » (3); «tout désir terrestre et matériel » (4). Ces expres- 
sions vagues ne peuvent s'entendre que d’un surcroît de 
pureté et de sainteté, comme nous l’ont dit expressément 
plusieurs orateurs de l’époque byzantine. 


2. Albert Marinos 


Un autre orateur du xvi® siècle, Albert Marinos, de 
Chio, nous a laissé, lui aussi, un sermon sur l’Annonciation, 
qui fut imprimé, en 1570, avec les discours de Damascène 
de Thessalonique, dont nous aurons à parler plus loin (5). 
Comme Alexis Rhartouros, il enseigne clairement que Marie 
était sainte avant le message de l’Ange. Losque celui-ci 
arriva pour la saluer: «la Vierge, remplie de l’amour de Dieu, 


(1) « Aüen yap Arov yiouden Tüv yaplrov, &AVéSéero dnèp rüv avBporuy 
va Adubet À xdpie mal ele adrobc ». 

(2) « Atéri Ex xouAlac rc adrmc untpès Tè Ilveüua Tù &yiov tv yluoev ». 

(3) «"I8e vhv napôévov xexalapuévmv Ex névrov Tüv nepioseuuétov Ti 
&vbpurime pÜaeuws ». 

(4) « Tè Ilveüua rd dytov elvar ro dyidtov al xaOapllov de Ex néonc yntvou 
xal dAxnc érBuulac ». ; 

(5) Voir LecrAND E., op. cit., II, 13-14. Nous avons consulté l'exem- 
plaire de la Bibliothèque nationale de Paris, B. 153 (Inventaire, B. 1571). 
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était en prière et, comme il convient de le croire, lisait les 
anciennes prophéties » (1). Après avoir entendu le salut de 
l'Ange: Salut, pleine de grâce; le Seigneur est avec toi; tu es 
bénie entre les femmes : elle fit les réflexions suivantes: 

«Souvent les anges ont apparu aux hommes, mais il ne 
leur ont jamais dit: Salut. Et voilà que maintenant je suis 
la première à entendre ce mot. Je sais que tous les hommes 
ont reçu de Dieu l’antique malédiction d'Adam et d’'Eve. Et 
comment suis-je, moi, pleine de grâce, étant, moi aussi, 
fille d'Adam et d’Eve? Pourquoi l’Ange dit-il que le Seigneur 
est avec moi? Le Seigneur, je l’ai toujours avec moi dans 
mon coeur, dans mon âme et dans tous mes membres. Quel 
est cet autre mode pour le Seigneur d’être avec moi? 
Grande est la parole qui suit: « Tu es bénie plus que les 
autres femmes ». Comment est-il possible que je sois bénie 
plus que Sara? Telles étaient les pensées de la Vierge, et 
fout son coeur tremblait » (2). 

L’Ange la rassure par ces mots: « Ne crains pas, parce 
que ton amour pour Dieu est parfait, et la charité parfaite 
expulse la crainte. Ecoute: Le Saint-Esprit viendra sur toi; 
par lui tu seras parfaitement sanctifiée, et la vertu du Très- 
Haut te couvrira de son ombre » (3). 

Peut-on voir dans ces passages une affirmation suffisante 
de la préservation de Marie du péché originel? Que le lecteur 
en juge. De toute manière, il est clair que, d’après l’orateur, 
Marie était toute sainte antérieurement au salut de l’Ange. 
Il semble bien dire aussi que la Vierge n’est pas tombée sous 
la malédiction commune à tous les descendants d'Adam. 


(1) ALBERT Marinos, In Annuntiationem (éd. 1570}: «Tôre wat à 
mapBévos, yeudrn &rè tic dydrnc Tob Oeob rpoonxetero xal, dé elvar mpérov va 
motelouev, dveylvoaoxe xal rc maÂœtc mpopnrelas ». 

(2) Ibid.: «° Ey& yivooxew 6re 840 ol &vBpanor dfiuaw &nd roù Oro 
Tv mahatäv xarpav tToB ’ABèu xal Tic Eüxç, xal nüc eluat Ey xexaptrouévn, 
Érovras ôte mal y eluar rob ”ASau xal Ebac Guyarépas ». 

G) Ibid. : «M péfou, 67 teacla elvar h dyémn aou mpèc rèv Ov... 
“Axoue" rù Ilveüuo td &yrov elc Egéva OËAer ÉAGe, Bi Toû énolou réAeta OÉkeLs &yias- 
Bel; xal à Süvaue Tob ‘ Thlorou Érioxidaet oot à. 
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3. Cyrille Lucaris (+ 1638) 


Ce n’est point d’une manière plus ou moins indirecte, mais 
en termes tout à fait explicites, que le célèbre Cyrille Lucaris, 
qui fut d’abord patriarche d’Alexandrie, puis, à partir de 
1612, occupa successivement jusqu’à sept fois le siège de 
Constantinople, affirme le privilège marial. A la fête de la 
Dormition de l’année 1612, alors qu’il venait d’être nommé 
pour la première fois patriarche oecuménique, il prononça un 
panégyrique de la Vierge, dans lequel, passant en revue les 
merveilles que Dieu a opérées en faveur de sa Mère, il s’exprime 
ainsi sur la merveille de la sanctification dont elle a été 
l’objet: 

« Bien que d’autres personnages aient été sanctifiés avant 
leur naissance, aucun ne l’a été comme la Panaghia. Elle 
fut, en effet, sanctifiée d’une manière excellente, et celte sancti- 
fication fut si efficace qu’elle fit que la souillure du péché originel 
n’approcha pas d’elle. Aussi, lorsque nous disons qu’elle fut 
sanctifiée, cela ne signifie pas qu ’elle passa de l’état de non- 
sainteté à l’état de sainteté, mais que d’un état de sainteté 
moindre elle passa à un état de sainteté plus élevée. Elle 
fut sanctifiée tout entière au moment même de sa conception, 
lorsque son corps était formé, lorsque son âme était unie à 
son corps. (1). C’est à cause de cette sanctification par 
excellence (rdv xar’é£oyñv) qu’il est écrit: Le Très-Haut a san- 
ctifié sa tente » (2). 

Un peu plus loin, l’orateur déclare que Marie n’était pas 
soumise à la mort, parce que la mort est apparue à cause 


(1) Ici, Cyrille, dans une surcharge au texte, renvoie à Bellarmin. 

(2) Ce passage est tiré du codex 263 du Métochion du Saint-Sépuicre, 
à Constantinople, fol. 612-613, un autographe : «°O äyinoudc Exeivos récov 
Évnpnoev Enou Éxaue xal Sèy vv Éyyioe td uéAvoux Tic rporaropxne auæptlac. 
Ai roûro, 8rav AËyauev, Ere hyitaôn, bxt ÊE oùx &ylaç Éyévero àyla, &AX Ex Toë HrTov 
elvar dylav elç rd ao éEtwbfvar. ” OAn hyiaonévn év aôrÿ rtf ouXAñÿet, ra rù 
oäua éuoppoüro, étav À uyh té côuare ouvipyero ». Sur les recueils d’homé- 
lies de Cyrille Lucaris préparés par lui-même en vue de l’impression voir les 
renseignements détaillés donnés par le ape bodnotaorixés, décembre 1912, 
483-492. 
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du péché, et qu’en la Toute-Sainte rien d’impur n’est jamais 
entré (1). 

Quatre ans plus tard, en 1616, en la fête de la Nativité 
de la Vierge, Cyrille répétait la même doctrine. Il disait 
que le Fils de Dieu a accordé par grâce à sa Mère les biens 
et les privilèges qu’il possède lui-même par nature: 

«Le Christ est lumière, parce qu’irrépréhensible et imma- 
culé dans sa chair, parce qu’il n’a point commis de péché. 
Quant à la Panaghia, qui ne sait qu’elle est pure et immaculée, 
qu’elle fut un instrument sans tache, sanctifiée dans sa con- 
ception et sa naissance, comme devant contenir Celui que 
rien ne peut contenir? C’est pourquoi, elle aussi, elle est 
lumière. Cet honneur, le Seigneur l’accorda comme avoir et 
comme richesses à sa mère. Îl aurait pu sans doute la com- 
bler des biens corruptibles de cette terre, dans lesquels les 
hommes mettent leur espérance: «Mais, ô ma Mère, dit-il, tu 
auras par grâce tous les biens, tous les charismes que moi je 
possède par nature, parce que tu m’as reçu dans ton sein. 
C'est pourquoi, bien que je sois moi-même la lumière, tu 
seras toi-même lumière; lumière sera ton nom pour éclairer 
tous ceux qui s’approchent de toi. En te voyant, l'oeil du 
pécheur sera illuminé; il sera débarrassé des ténèbres de 
l'ignorance et de toute autre passion mauvaise » (2). 

On pourrait recueillir d’autres témoignages du dogme catho- 
lique dans le volumineux sermonnaire inédit du même prélat, 
qui chercha, comme on sait, à introduire le calvinisme dans 
l'Eglise grecque. On aurait quelque difficulté à croire à l’au- 
thenticité des passages que nous venons de donner, s'ils ne 
nous étaient pas fournis par des autographes. 


(1) Tbid., fol. 614 v: «’Ev +ÿ xotuño énopñtae dv Vowç xal Tlovayta fiv 
droxeuuévm T® Oavétw, 6nou 6 Bévaroc Ba Tv éuaprluv Eodvn G1d Bixatov vrobc 
duaprwñods dnrofvaoxerv Bye Tv Ilavaylav, nepl %6 yÉyparrar « OÙEv axdGaprov 
clathedaertar Ev «dt ». 

(2) Codex 39 du Métochion du S. Sépulcre, fol. 93, un des recueils auto- 
graphes préparés pour l'impression par Cyrille lui-même: « Kai ñ Ilavaylx 
is êèv Héebpet, ôtr dyvh al äuwuos al oxeüos hv éenABwrov, fyiaouévov Ev rÿ 
akkñber xal Th yevvhoer, 6 ônep ÉuEXkE pupñout roy ayopnrov, xal à roüro oc. . . 
?Aya@à éxetva, Exelvas tac xépirac, &nep y xTüuat quoix@c, Eyé à Tlôç xul mAtotre 
aov, net L’ Eyopnouc Èv th of yaotpl, Exeïva GA Éye ». 


21- L'Immaculée Conception en Orient. 
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4. Gérasime I, patriarche d’ Alexandrie (1621-1636). 


Le successeur de Cyrille Lucaris sur le siège d’Alexandrie, 
Gérasime dit le Crétois (1621 - 1636), enseignait ui aussi 
lImmaculée Conception, au témoignage du grec Hypsilantis, 
qui écrit dans sa chronique intitulée: Tà pera tv &luow 
(= Ce qui se passa après la chute de Constantinople) : 

« Gérasime le Crétois, successeur de Cyrille Lucaris sur le 
siège d'Alexandrie, composa de nombreux discours théolo- 
giques et moraux, conservés en trois tomes dans la biblio- 
thèque patriarcale du Caire en Egypte. Me trouvant dans 
cette ville, je lus son discours sur la Dormition de la Mère 
de Dieu, dans lequel il dit que la Théotocos n’était pas sou- 
mise au péché originel » (1). 


5. Nicolas Coursoulas (f 1652) 


C’est aussi un partisan de l’Immaculée Conception que nous 
trouvons en la personne de Nicolas Coursoulas (f 1652), 
originaire de l’île de Zante, un des rares Grecs dans la pé- 
riode moderne, qui aient écrit un manuel de théologie dogma 
tique. Son ouvrage, intitulé: Zôvepte the lepäç Beoloylas, n’a été 
publié qu’en 1862, à Zante, en deux volumes. Aux pages 336- 
342 du premier volume, la question de l’Immaculée Concep- 
tion est traitée assez longuement et suivant la méthode scola- 
stique, avec laquelle l’auteur s'était familiarisé durant 55 


() HypPsiLanTis, Tà uerë vhv &Awotv, Constantinople 1870, 15. 
Dans la nouvelle édition de cette chronique, faite par ParanorouLos-KÉ- 
RAMEUS dans let. XIII de la collection HURMUZAEI E., Documente privitoare 
la istoria Romänilor, p. 161, il y a une variante : Au lieu de : « Atye ôvt oùt 
dréxerro à Oeorékos T@ rporaropxS duaprauare » on lit: «Ev rive Sè rüv A6YUY 
npdc Éraivov Tic Ocoréxou Aéyez uh auXAnpl ver rhv Beoréxov Maplav brd Tr mpo- 
notopuxé äuxprquart ». Malgré nos recherches et nos démarches, nous n’avons 
pu nous procurer le texte même de Gérasime, qui, du reste, n’ajouterait 
ricn à ce qu’il nous importe de savoir, le témoignage d'Hypailantis étant 
suffisamment précis. Dans l'édition de Papadopoulos-Kérameus, il écrit 
qu’il a lu les ouvrages de Gérasime durant les cinq années qu'il passa en 
compagnie du gouverneur de l'Egypte Rahib Mohammed pacha. 
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études au collège romain de Saint Athanase (1). Coursoulas 
est au courant de toutes les distinctions faites par les théo- 
logiens occidentaux à propos de la conception de Marie. Il 
parle du debitum remotum et du debitum proximum. Il admet 
que Marie, comme fille d'Adam née suivant les lois ordinaires, 
était soumise à la dette du péché, mais il affirme très clai- 
rement que le péché ne l’a pas atteinte et que Dieu l’a 
préservée de la souillure originelle au moment même de sa 
conception: « L'âme de la Vierge, dit-il, a été sans aucune 
tache de la faute originelle, dès le premier instant où elle fut 
créée par Dieu et fut unie au corps; de sorte que Marie, en 
tant que personne, ne participa nullement au péché. Cette 
doctrine, nous ne la disons pas dogme de foi, parce qu’elle 
n’est point certifiée par l’Ecriture; mais nous la disons rece- 
vable; de sorte que la rejeter serait téméraire et dépourvu 
de probabilité » (2). Il résout les objections que l’on tire de 
saint Grégoire le Théologien et de saint Jean Damascène 
touchant une purification préalable de la Vierge et trouve 
une confirmation de la doctrine dans la sanctification de 
Jérémie et de Jean-Baptiste dès le sein maternel. 


6. Gérasime II, patriarche d'Alexandrie (1687-1710) 


À l'exemple de Gérasime I, patriarche d’Alexandrie, un 
de ses successeurs, Gérasime IT (1687-1710), laisse suffisam- 
ment entendre que Marie fut préservée du péché originel, 
lorsqu'il dit, dans un sermon sur la Nativité de la Vierge, 
que Dieu, « avant d’infliger le châtiment de la transgression 
commune, annonça à nos premiers parents qu’une fille tout- 


(1) Voir une notice sur Coursoulas par SOPHRONE PÉTRIDÈS, dans 
son étude : L'Immaculée Conception et les Grecs modernes, dans les Echos 
d'Orient 8 (1905) 258-259. Coursoulas étudia au Collège Saint-Athanase 
de 1616 à 1629 et conquît le doctorat en théologie. Revenu dans son pays, 
il resta évidemment latinophrone, mais n’adhéra pas formellement à l'Eglise 
catholique. Sur la fin de sa vie, il se retira au Mont Athos, où il mourut 
en 1652. 

(2) Coursouzas N., Ebvopic Tic lepäc Geokoyixcs, Zante 1862, I, 338 : 
CDapèv Thv duyhv The dylac rapôévou ywple rivoc ÉrépEa fôrou Th npoyowxre 
dpaptlus, xal adré ye T& npote vüv, & Enkdoln map Oro mat els Thv aûpxx ela- 
MAdev, Dore Thv &ylav rapDévoy xal Thv lluv Ürétaatv unbaudç perasyeïv auaprliac n. 
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immaculée devait naître, dont la force invincible écraserait 
le serpent, auteur du mal, qui a rendu mortelle la nature 
bumaine, et que la sainteté sublime et la beauté de cette 
Vierge attireraient à elle tout l’amour de Dieu » (1). Il ajoute 
qu’il n’y a aucun doute que la Vierge fût pleine de grâce 
au moment du salut de l’Ange; car Dieu lui a départi la grâce 
sans mesure et l’a comblée de tous les dons que peut recevoir 
une simple créature (2). Elle est la Reine assise à la droite 
du Roi, ornée de toutes les perfeetions, de tous les privilèges, 
de tous les avantages de la nature et de la grâce (3). Dicu 
seul peut comprendre ses grandeurs (4). 


IT. - Les adversaires de l’Immaculée Conception 


Nous avons vu que, sur la fin du xtri® siècle ou au début 
du xive, l’historien Nicéphore Calliste Xanthopoulos avait 
avancé timidement que peut-être quelque trace de la souil- 
lure originelle se trouvait encore en Marie au jour de l’Annon- 
ciation, et qu’elle en fut purifiée par le Saint-Esprit, au 
moment où l’Ange la salua (5). Cette insinuation, presque 
aussitôt rétractée par son auteur, devait faire fortune parmi 
les théologiens grecs et russes de la période moderne. Mais 
chez eux l’insinuation devait devenir une affirmation caté- 
gorique, sans la moindre atténuation: « La Mère de Dieu 


(1) GÉrasime Il, Sermon sur la nativité de la Vierge (Codex 133 du 
Métochion du S. Sépulcre, à Constantinople, fol. 238r): « Abrèc yoüv uè 
&ppaarov rpévorxv rplv rapi va dmekan Thv ruwplav tic xouwvñs rapafioeuc, Érabe 
räv npoyemrépov pa, Bri éyevnôf H0=Ae pla drépryvos x6pn, The Énolxc à dnrrntos 
Süvaus ske auvrplhn Tèv &pxékexov Épev, Srou éfavérooe Tv &vpanivnv qéoiv 
xat viç 6nolas h Ébaiperos &yuérnc Kat Tù dpexnrimdv xAAXOG Hekev &praën Bkov 
rdv Beïov Épura ». 

(2) Ibid., fol. 239r: «ME rabrmpv 6 Ozcbs Sèv ÉAafe pértpov & ph Tv 
Exelpioev 840 td rAñpœouax Tüv xapiruov. OÙ yoùv xaplouaxtos Munrôpre dore va otep- 
0% À rapBévos, Emou Arov ÉxAcAeyuévn xal myopeunévn àv SAatc rate délais, 6mou 
Sbvarar 6 Ozds vè Dan els énAobv xrloux, dc Sèv elvar auiBorla raula Etre h mapévos 
va uhv Arov kexapirouévn xarè Tèv donaauèdv To &yyéAov ». 

(3) Ibid., fol. 24lv: « Ilerowuuévn pè Sois taie reherbrmtes, è BA rà 
rpovéuux xal mporephuxre À Tic phoeuc, À Tic Xépiroc n. 

(4) Ibid. : « Oüôtuc Éxpeoofnce, Oeé pou, xal obrec Éxauec, mal œdrèc pLévog 
huropel vè xatakifns This Traplévou à peyanete ». 

(5) Voir plus haut, p. 218-219. 
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non seulement a été conçue dans le péché originel comme le 
reste des hommes, mais encore elle a gardé ce péché jusqu’au 
jour de l’Annonciation, où elle en fut purifiée par le Saint- 
Esprit ». Telle est la doctrine que nous allons rencontrer 
chez la plupart des adversaires du privilège marial, à partir 
du xvi® siècle. C’est dans ce sens que ces théologiens ont 
interprété la purification préalable dont avait parlé saint 
Grégoire de Nazianze et, après lui, son fidèle disciple saint 
Jean Damascène. Pareille exégèse ne fait pas honneur à la 
science théologique de ceux qui l’ont adoptée. Parler ainsi, 
en effet, n’est pas seulement mettre la Sainte Vierge au- 
dessous des anges; c’est la faire inférieure à saint Jean- 
Baptiste, qui fut sanctifié dans le sein de sa mère, et aux 
petits enfants, qui sont baptisés aussitôt après leur naissance. 
C’est contredire l’Eglise byzantine, qui chante tous les jours 
à la messe « que Marie est plus honorable que les chérubins, 
incomparablement plus glorieuse que les séraphins ». De plus, 
cette Eglise célèbre, au 21 novembre, la fête de « l'entrée 
de la Vierge au temple, à l’âge de trois ans » et sa réclusion, 
jusqu’à l’âge de douze ans, dans le Saint des Saints, où elle 
était nourrie par un ange d’une manière miraculeuse et rece- 
vait avec abondance les dons du Saint-Esprit (1). Comment 
concilier cela avec l’affirmation que la future Mère de Dieu 
garda le péché originel jusqu’à l’Annonciation? Il faut croire 
que les théologiens dont nous allons rapporter les paroles 
se sont fait du péché d’origine une conception tout à fait 
spéciale. 


(1) Ces données légendaires sont empruntées au Protévangile de Jac- 
ques. Dans un tropaire des grandes Vêpres, on lit ces mots :« Aujourd’hui 
le temple vivant de la sainte gloire du Christ notre Dieu, la seule bénie entre 
les femmes, est offerte au temple de la loi pour habiter le Saint des Saints: 
npocpépera TO vad To voux® xarouxeïv els rù “Aytx ». Et aux Laudes : 
« Aujourd” hui le sanctuaire très pur est introduit dans le Saint des Saints, 
comme une génisse de trois ans: &ç tpuetltouoa Sdpalç els ta &yix rüv &ylov 
elofyetat ». Nous avons entendu saint Jean Damascène (voir p. 122) nous 
dire dans {Exposé de la foi orthodoxe : « Plantée dans la maison de Dieu et 
engraissée par l'Esprit comme un olivier fertile, Marie devint le séjour de 
toutes les vertus». 
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1. Damascène le Studite (T 1577) 


L'opinion singulière que nous venons de signaler se lit 
dans le sermonnaire de Damascène le Studite, un orateur 
du xvi® siècle, né à Thessalonique sur la fin du xv® siècle 
ou au début du xvi®, mort en 1577 métropolite de Naupacte 
et Arta. Ce que l’on sait de sa vie se réduit à fort peu de chose. 
Nous ignorons en particulier où il fit ses études. Son prin- 
cipal ouvrage, intitulé « Le Trésor », parut pour la première 
fois à Venise, en 1568 (1). C’est un recueil de trente six 
sermons, suivis de sept discours moraux, empruntés au 
hiéromoine Joannikios Kartanos, grand protosyncelle de Cor- 
fou. «Les sermons de Damascène ont souvent pour sujet 
un fait biblique ou une légende de saint; les Pères de l'Eglise 
y sont assez fréquemment cités; mais l’auteur est moins 
préoccupé de faire de la théologie que d’édifier son auditoire. 
Malgré l’enflure oratoire, le siyle est simple, et ce caractère 
n’a pas peu contribué à augmenter la popularité de l’ou- 
vrage » (2). Car ce sermonnaire est resté très populaire dans 
les milieux grecs depuis le xvi£ siècle. C’est un des livres qui 
ont été le plus souvent réimprimés. Nous avons eu entre les 
mains l’édition parue à Athènes, chez Antoniadès, en 1893. 

Le Trésor renferme quatre homélies mariales, l’une sur 
l'Annonciation, l’autre sur l’'Hypapante, la troisième sur la 
Présentation de la Vierge au temple, la quatrième sur sa 
Dormition. C’est dans l’homélie sur l’Annonciation que Dama- 
scène se pose expressément la question de l’Immaculé Con- 
ception: « Il vaut la peine, dit-il, que nous parlions de cette 
question, car beaucoup d’hérésies se sont élevées à son sujet, 
surtout parmi les gens simples ». Voici sa réponse: 

« D'abord, saint Jean Damascène définit dans sa théologie 
que la Vierge Marie n’était pas exempte du péché d'Adam. 
C'était sans doute une vierge pure et immaculée; mais elle 
fut engendrée comme nous par le concours de l’homme. Seul 


(1) BiBAlov ôvouatéuevor Onaaupés, Smep auveypéÿaro & &v uovayoïc Aaua- 
oxnvèc à Ürodtaxovos xal orouôlrns, & Oescakonuxete, Venise 1568. Cf. LEGRAND 
E., Bibliographie hellénique des XV* et XVI° siècles, IV, 143. 

(2) Perir L., Damascène le Studite, dans le Dict. théol. cath., IV, 21-28. 
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le Christ a été impeccable; seul il a été engendré sans péché. 
Quant à la Vierge, elle participa au péché originel. Et c’est 
précisément parce qu’elle aussi avait besoin d’être délivrée du 
péché d'Adam, qu’elle reçut le message de l’Ange. De même, 
en effet, qu’un roi, lorsqu'il doit s’arrêter dans la maison 
d'un magistrat, envoie devant lui des serviteurs pour préparer 
et orner cette demeure, ainsi Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
devant habiter dans le sein de la Vierge et se former un corps 
de son sang très pur, se fit précéder par son bon serviteur, 
le ministre avisé du grand Dieu, le vaillant soldat du Roi 
des cieux, pour qu’il lui préparât un séjour digne de sa 
divinité » (1). 

Et c’est tout. On s’attendait à une longue réfutation de 
ces hérésies nombreuses écloses autour de la question de 
lImmaculée Conception, dont l’orateur nous avait parlé. 
Et voilà qu’il s’en tire par une simple affirmation, qu’il prête 
fort gratuitement à saint Jean Damascène. On remarquera 
que pour uotre prédicateur, avancer que la Vierge est née 
de l’union de l’homme et de la femme équivaut à dire qu’elle 
a participé au péché originel. Pour établir que le Docteur 
de Damas a nié l’Immaculée Conception, il lui suffit du pas- 
sage de la Foi orthodoxe qui nomme Joachim comme le père 
de Marie. Il n’invoque même pas expressément cet autre 
passage, où le Damascène déclare que la Vierge fut purifiée 
préalablement par le Saint-Esprit, neoxrdapleioa 1@ Ivebpart. Il y 
a lieu, dès lors, de se demander en quoi notre orateur faisait 
consister le péché originel. Il est d’autant plus difficile de 
répondre à cette question que Damascène paraît croire que 
le péché originel peut coexister dans le même individu avec 
la grâce sanctifiante. C’est du moins ce que suggère un pas- 
sage de son homélie sur la Présentation de la Vierge au temple. 


(1) DAMASCÈNE LE STuDITE, Homélie sur l'Evanghélismos, (éd. An- 
TONIADÈS, Onoaupèc Aauaoxnvoÿ, Athènes 1893, 5-6): « Kal npüroc 6 äytoç 
’luévwmnç à Aauaoxnvèc 6piter els tT& Oeokoyixé tou, &rr à naplévos Mapla Bèv 
frov dueréyn dnd Tv éuaptlev ro5 *ABdu, fyouv raplévos pv Arov xal xxbxpa 
xkal uékuvroc, nv xal aûr Ex ouvouoiac dvôpèc éyevvôn ». La Bibliothèque 
nationale de Paris, B. 153 (Inventaire B. 1577) possède la seconde édition 
du Oncavpés, parue à Venise en 1570. Cette édition est conforme à celle 
d'Athènes 1893 pour le passage relatif à l’Immaculée Conception. Je 
dois ce renseignement à F. Nau. 
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Au moment où Marie, jeune enfant de trois ans, fut introduite 
dans le temple, elle était, dit notre orateur, plus pure que 
le Saint des Saints: elle était Le tabernacle de l’Esprit-Saint, 
Doxetov to5 éylou Ilvebparos eloat; elle était sainte; c’est pourquoiun 
lieu saint lui convenait comme séjour (1). Et cependant, 
elle ne devait être délivrée du péché originel qu’au jour 
de l’Annonciation! Ajoutons que dans l’homélie sur la Dor- 
mition, Marie est identifiée avec l’Epouse toute belle des 
cantiques, en qui il n’y a aucune tache; qu’on nous la pré- 
sente comme supérieure à toute créature et comme tenant 
le second rang après la Trinité sainte: tà Seutepera tiç 4ylas Tridèos 
Eyes, ral tà meutele t@y nomuétuv 6kwy (2). En affirmant que la 
Théotocos avait participé au péché d’origine, Damascène le 
Studite a visiblement été victime d’une méprise: il a dû 
confondre conception virginale et conception immaculée. Son 
Trésor n’en a pas moins contribué dans une large mesure à 
répandre parmi les Grecs modernes la négation du privilège 
marial. 


2. Jean Nathanaël 


C’est aussi dans un recueil de piété populaire qu’un autre 
Grec du xviC siècle, Jean Nathanaël, économe et épitrope 
du patriarche oecuménique Jérémie II, a glissé la négation 
de l’Immaculé Conception. Celui-là avait fréquenté les Uni- 
versités protestantes d’Allemagne et d’Angleterre et résida 
longtemps à Venise, où il desservait, comme prêtre, l’église 
Saint-Georges. C’est là qu’il publia, en 1574, un ouvrage 
en grec vulgaire, intitulé: La divine liturgie avec des expli- 
cations empruntées à différents auteurs. Dans la préface, il 
signale les principales sources auxquelles il a puisé: Germain 
de Constantinople, Syméon le Jeune lc Théologien, Théo- 
dore d’Andida, Nicolas Cabasilas et quelques autres xal étépuv 
uv&v (3). Mais il a sans doute mêlé quelques idées person- 


(1) Ibid., (éd. cit., 159) :« Elç rà eloôix rn6 O@roréxov ». 

(2) Ibid., (éd. cit., 145, 146) : « Elc rnv xolunaoiw Tic Oeotéxou ». 

(3) NATHANAEL J., ‘ H Gcla Actroupyla perà éEnyñoccov Stapépov Biôx- 
xéav, Venise 1574. Cet ouvrage est décrit par LEGRAND E., op. cit, 
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nelles à celles de ses prédécesseurs. Nous en découvrons la 
preuve dans le commentaire qu’il donne du beau tropaire 
en l'honneur de la Vierge qui commence par les mots :”Aëtév éoruv, 
chanté tous les jours à la messe, après l’épiclèse. Marie y est 
proclamée plus honorable que les chérubins, incomparablement 
plus glorieuse que les séraphins, elle qui a enfanté virsinale- 
ment le Verbe divin (1). Or, notre auteur sent le besoin de 
mettre une sourdine à ces éloges de la liturgie. S’inspirant 
du passage de Nicéphore Calliste dont nous avons parlé, 
il déclare que la sainte Théotocos fut purifiée de la souillure 
originelle par le Saint-Esprit, au moment de l’Annonciation, 
car cette souillure se trouvait en elle(2). Là où Nicéphore 
Calliste s’était exprimé avec une pointe de doute bien mar- 
quée, Nathanaël a affirmé d’une manière catégorique. Sa 
compilation liturgique a sans doute eu moins de succès chez 
les Grecs que le Trésor de Damascène le Studite: elle ne paraît 
pas avoir été jamais rééditée parmi eux. Mais nous verrons 
plus loin que, traduite en slavon sous le titre de Skrijal et 
approuvée par le concile de Moscou de 1656, elle a puissam- 
ment contribué à répandre parmi les Russes l'opinion nou- 
velle des Grecs, et cela d’autant plus que les Starovières ou 
Vieux-Croyants dénoncèrent cette opinion, dès l'apparition 


du Skrijal (3). 


IT, 201-205. Voir aussi Meyer Pa., Die theologische Litteratur der griechischen 
Kirche im sechzehnten Jahrhundert, Leipzig 1899, 140, 147. La préface est 
reproduite par LEGRAND, loc. cit, 

() Ce tropaire est attribué à Cosmas de Majuma. 

(2) Voici le texte du commentaire de l’AEtév éorw de Jean Natha- 
naël, (ed. cit., 81), emprunté à celui de Nicéphore Calliste : « Aotmèdv Bèv 
Eyévwmaev À mupBévos LE SwxpBopév, &AAX To &yiov Ilvebux Écovrag va En el 
aûriv xal vi xaËaploer, tr püroc npoyowxèc hrov elc abriv, LÈ rèv Aéyov Tob 
&pxayyékou PaBpinA xl va xwpéon els adriv à Ünéaraas Toô A6you ro Oeod 
dpptos xal &n” abrhv va Bavecoôÿ va xdun rpéawrov uè Thv oépxa, Dëv ÈmA&rTeTo 
À oépxa xatà Bpaxd, «TA ». Nicéphore, on s’en souvient, avait écrit: « xal 
to xpoyowxoÿ pürou, El Tis TÉuc, &noxafépavros ». On voit la différence. 
Le texte de l’ouvrage rarissime de Nathanaël nous a été communiqué 
par L. Petit. 

(3) Voir plus loin, p. 429-432. 
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3. Mélèce Pigas, patriarche d’Alexandrie (f 1601) 


Le Crétois Mélèce Pigas est un des principaux théologiens 
grecs du xvi® siècle. Il avait étudié à l’Université de Padoue: 
ce qui ne l’empêcha pas d’être un grand adversaire du catho- 
licisme et de la primauté du pape. Devenu patriarche d’Ale- 
xandrie en 1590, il s’employa à empêcher l’union des Ruthènes 
à l'Eglise catholique. A-t-il nié l’Immaculée Conception? Il 
est probable que oui, à en juger par ce passage d’un de ses 
ouvrages: «Le Verbe de Dieu a pris chair de la Vierge, qui 
fut purifiée au préalable par l'Esprit, afin que fut irrépréhen- 
sible et innocente la nature assumée, par laquelle devait être 
effacée la culpabilité de toute la nature » (1). Par ailleurs, 
il insiste beaucoup sur l’universalité du péché originel, qu’il 
paraît confondre avec la concupiscence (2). Cependant, dans 
une homélie inédite sur l’Annonciation, il déclare que « Marie 
est bénie entre les femmes; qu’elle est exempte de la malédiction 
qui atteint les autres femmes et qu’elle n’enfantera pas dans 
la douleur; qu’elle est incomparablement supérieure à toute 
créature intellectuelle » (3). 


4. Métrophane Critopoulos, patriarche d'Alexandrie (ft 1639) 


C’est encore un patriarche d'Alexandrie que nous trouvons 
en la personne de Métrophane Critopoulos. Dans son essal 
sur L’Immaculée Conception et les Grecs modernes, le P. Sophrone 
Pétridès l’avait présenté comme le premier adversaire de la 
doctrine catholique parmi les Grecs modernes: ce en quoi 


(1) MÉLÈcE Picas, ?’Op8650Ëoc SiSaoxaXia, Iassy 1769, 147 (éd. prin- 
ceps, Vilna 1596) : « Züpxx npoohafépevos ëx Tic mapévou rpoxaÜapBelons Ti 
Hveduare, {v° À dvévoyov xal td rpéaamuua, St 08 ÉueXXe ris néonc pÜoews à EvOYN 
dExAelpeoôa ». 

(2) Voir Ibid., 38, 41, 253. Mélèce avait lu des auteurs protestants 
et paraît avoir été influencé par leur doctrine. Il connaît aussi saint Augustin. 

(3) Cette homélie se trouve dans le cod. 46 de la bibliothèque de Halki. 
Voir fol. 236v-237r, 242r : « ÉEw elaar Éod &rd rñc xatépas Tv yuvaxdv, xal Bià 
roro oùx v Aômaic TéEn — "Aovyxpiroc elvar À mapÜévos mal rpdç näcav éd 
Aoyuchv pÜav dvbTepos ». 
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il se trompait. Mais c’est bien lui le premier qui a combattu 
cette doctrine avec quelque développement. 

NE à Berrhée en 1589, Métrophane eut une vie très mou- 
vementée. D’abord moine à l’Athos, c’est là vraisemblable- 
ment que Cyrille Lucaris, alors patriarche d’Alexandrie, le 
prit à sa suite, l’ordonna prêtre et l’envoya étudier la théo- 
logie en Angleterre. Arrivé à Londres vers le milieu de 1617, il 
resta environ cinq ans à Oxford; puis il voyagea en Allemagne 
et en Suisse, allant de ville en ville, se familiarisant avec la 
théologie luthérienne et calviniste comme avec les cérémonies 
du culte protestant, quémandant subsides et certificats. Il 
demeura à Venise de 1627 à 1630. En 1631, il était de retour 
en Egypte. En 1633, il devint métropolite de Memphis, et 
en septembre 1636 monta sur le trône patriarcal. Enfin, ce 
gyrovague perpétuel mourut, dans les premiers mois de 1639, 
au cours d’un voyage en Valachie. 

« De ses écrits, d’ailleurs rares, un seul offre de l’importance, 
sa Confession de l'Eglise orientale catholique et apostolique. 
Pendant son séjour en Allemagne, Métrophane passa huit 
mois à Helmstadt, écoutant les leçons de Georges Callixtus 
et vivant chez Conrad Horneius, aux frais du prince de Bruns- 
wick. C’est sur la demande des professeurs de l’Université 
qu’il rédigea, en mai 1625, sa Confession, qui ne fut éditée 
qu’en 1661, avec une traduction latine, par Jean Horneius, 
fils de Conrad et professeur, lui aussi, à l’Université de Helm- 
stadt (1). On en a, bien à tort, nié l’authenticité: l’original, 
autographe, existe encore à la bibliothèque de Wolfen- 
büttel » (2). 

Cette Confession n’a jamais été acceptée officiellement par 
l'Eglise grecque comme l’expression de ses croyances. C’est 
un document d’ordre privé, qui, sur bien des points, nous 
livre non l’enseignement commun des théologiens « orthodo- 
xes» mais les opinions particulières de Critopoulos. Il est 
vrai que celui-ci a tout mis sur le compte de son Eglise. Tout 


(1) MÉTRoPHANE CRrITOPouLos, ‘Ouonoyix The avarokmmc bednolac The 
xadouxfs xal d&rooroaxñc. .., Helmestadii... CIIDLXI (sic), 32 + 162 
pages in 4°. Voir la description détaillée de cet ouvrage dans LEGRAND E., 
Bibliographie hellénique, XVII siècle, I], 136. 

(2) PÉTRIDÈS S., art. cit., 260-261. 
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ce qu’on peut dire à sa décharge, c’est que ses confrères en 
« orthodoxie» usent couramment d’un procédé semblable. 
Ils y sont presque obligés par le fait qu’on ne sait pas au juste 
quel est l’enseignement authentique de l'Eglise gréco-russe 
sur la plupart des questions non tranchées par les anciens 
conciles oecuméniques. L’Immaculée Conception rentre dans 
cette catégorie. Voici quelle est la solution de Métrophane: 

« Comme on a beaucoup discuté, en ces derniers temps, 
pour savoir s’il fallait penser que la Mère de Dieu avait été 
impeccable ou non, je crois utile d’exposer ici ce que pense 
de cette question l’Eglise orientale. 

«L'Eglise déclare que Marie, elle aussi, comme tous les 
autres hommes, a été soumise au péché originel. Seul, son 
Fils, n’étant pas un homme, maïs à la fois Dieu et homme, a 
été sans péché et au-dessus de toute culpabilité. C’est pour- 
quoi, étant tel, il a délivré le monde de tout péché. Car, s’il 
avait pu se faire qu’un autre fût sans péché, c’est celui-ci 
qui eût dû sauver le monde, et l’incarnation de Dieu n'aurait 
pas été nécessaire. Mais comme il était impossible de trouver 
un autre homme exempt de péché, le Verbe de Dieu devait 
nécessairement s’incarner, c’est-à-dire s’unir à la chair hypo- 
statiquement, sans changement ni confusion pour délivrer, 
lui, l'impeccable, le monde du péché. 

« Que la Théotocos ait été soumise au péché originel, et 
qu’elle ait été conçue et soit née de la même manière que les 
autres hommes, voici comment on peut le montrer: 

«Tout d’abord, elle-même, dans son cantique, appelle Dieu 
son sauveur, lorsqu’elle dit: Mon âme magnifie le Seigneur 
et mon esprit a tressailli d’allégresse en Dieu mon sauveur. 
Or, nul ne peut être appelé sauveur d’un autre, s’il ne l’a 
sauvé de quelque grand danger. Mais il n’y eut jamais danger 
plus grand que le péché originel, d’où tous les élus de Dieu 
et surtout Notre-Dame la Théotocos ont été tirés par la grâce 
divine. Elle a donc bien raison d’appeler Dieu son sauveur 
pour l’avoir arrachée à un tel danger. 

« Voici une seconde preuve. Les saints Pères, expliquant 
les paroles de l’Ange à Marie: L’Esprit-Saint surviendra en 
toi et la vertu du Très-Haut te couvrira de son ombre, s'expriment 
en ces termes: Pourquoi l’Esprit-Saint surviendra-t-il d’abord 
en elle? Pour la purifier et en faire un séjour digne d’être 
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habité par le Verbe. C’est donc qu’elle avait besoin de purifi- 
cation. Si elle n’avait pas été conçue et n’était pas née de la 
même manière que les autres hommes, elle n’aurait pas eu 
besoin de cette purification du Saint Esprit. Puisque, au 
témoignage des saints Pères, elle a eu besoin de cette puri- 
fication divine, au moment même de devenir mère, l'opinion 
adverse n’a pas de raison d’être » (1). 

On voit ce que valent ces deux raisons, et comment la 
première ne va pas contre la thèse catholique. Celle-ci, loin de 
nier que Marie ait été rachetée, affirme, au contraire, qu’elle 
l'a été d’une manière plus excellente que les autres hommes, 
par le fait qu’elle a été préservée par Dieu de la souillure 
originelle en considération des mérites futurs de Jésus-Christ, 
son divin Fils. Il est d’ailleurs piquant de rapprocher les dires 
de Métrophane Critopoulos, qui prétend parler au nom de 
l'Eglise orientale, des affirmations de son protecteur Cyrille 
Lucaris, rapportées ci-dessus. Rien de plus suggestif que cette 
confrontation; elle montre de quel poids est le témoignage 
des théologiens « orthodoxes », lorsqu'ils présentent leurs 
opinions particulières comme l’enseignement de leur Eglise. 


5. Georges Coressios (Ÿf après 1654) 


Georges Coressios, originaire de Chio, médecin de profession, 
se fit un nom comme théologien dans la première moitié du 
xvire siècle. Il avait étudié à Padoue et à Pise, et s’était initié 
à la théologie latine et scolastique. Il polémiqua à la fois 
contre les catholiques et contre les protestants et composa 
de nombreux ouvrages, presque tous inédits (2). L’un de 


(1) METROPHANE CRITOPOULOS, * Ouoroyia Kpiroroëdou, cap. 17: « Onot 
rolvov à ’ExxAnolæ Évoyov xal rabrnv Ünapéar rc dpyeyévou xal nporaroptxñc 
duaprtlas, de al névras roùc évÜp@nouc, mévov SE rbv Tabrne Ylov. . . évauaprntov 
xal néonc Évoyis ävorepov olôauev ». Cf. MicmaLcescu, Die Bekenntnisse 
und die wichtigsten Glaubenszeugnisse der griechich-orientalischen Kirke, Leip- 
zig 1904, 240-241. 

(2) Sur la vie et les écrits de GEorces Coressios voir LEGRAND E., 
Bibliographie hellénique du X VII: siècle, III, 255-272. Voir aussi P. VANCOURT, 
Georges Coressios. Quelques aspects de sa doctrine sur la grâce et la prédestina- 
tion d’après des documents inédits, dans les Orientalia christiana 32 (1933) 
40-95. 
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ceux-ci porte le titre de: Questions sur Marie, la Vierge per- 
Pétuelle. Coressios y traite ex professo de l’Immaculée Concep- 
tion, Bien au courant de la question et des arguments pour 
et contre, il se déclare contre le privilège marial, s’appuyant 
principalement sur l’universalité de la rédemption et l’uni- 
versalité du péché originel pour tous les descendants d’Adam 
nés par la voie ordinaire de la génération charnelle. Marie, 
dit-il, a été conçue comme les autres hommes avec concupi- 
scence. Or, d’après saint Augustin, lorsque la concupiscence 
préside à la conception, c’est un signe infaillible de la trans- 
mission du péché originel. Ce fut seulement le jour de l’Annon- 
ciation que la Vierge fut délivrée du péché originel (1). 

Notre théologien a le mérite de répondre aux objections 
qui se présentent naturellement à l’esprit devant une déli- 
vrance si tardive. Une de ces objections est celle-ci: D’après 
la doctrine de l'Eglise orthodoxe, Marie n’a jamais commis 
le moindre péché actuel. Comment cela a-t-il été possible, 
si elle a été soumise à la concupiscence jusqu’au jour de l’An- 
nonciation? Coressios répond que la concupiscence était liée 
en Marie. Curieuse solution, qui fait intervenir un miracle pour 
préserver Marie des assauts de la concupiscence et la laisse 
soumise au péché originel lui-même! 

Non moins étrange est la réponse à l’objection tirée de la 
sanctification de saint Jean-Baptiste dans le sein de sa mère: 
Comment refuser à la Mère de Dieu le privilège accordé au 
Précurseur? — Jean-Baptiste, déclare Coressios, ne fut pas 
sanctifié et justifié dès le sein maternel: il reçut simplement 
le charisme de la prophétie. Il n’est donc pas supérieur à 
Marie (2). 

Avec de telles explications la doctrine de notre théologien 
prend une certaine cohérence. Mais elle se heurte aux données 


(1) Coressios G., Znruora nepl fc &etmapôévou Maplaç (dans le cod, 
436 du Métochion du S. Sépulcre, fol. 314): « Zuveañnpôn &pa h napdévos 
Tr nporatopixé® rAnpuekquartt navres yap Év té "AG fuaptrov... * Ent rfç 
avnbeuc Épn Toë Xpratoë, toû Ilvebuartos Toë dylou énioxtdoavros, tv dpyuriv 
rAnupéAnouw dnoofesïva ». Cet ouvrage se trouve aussi dans le cod. 129 
de la bibliothèque du patriarcat grec à Jérusalem, fol. 384r-386r. Cf. Van- 
courT, art, cit., 85-81. 

(2) Ibid. (Cod. hierosolym. 129, fol. 386v). Cf. Vancourr, loc. cit, 
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traditionnelles des Pères grecs, des théologiens byzantins et 
de la liturgie byzantine, qui nous montrent Marie remplie 
de la grâce du Saint-Esprit dès sa plus tendre enfance, ou qui 
affirment même qu’elle fut sanctifiée dès le sein maternel et 
dès le premier instant de sa conception. Si la Sainte Vierge 
ne fut purifiée du péché originel qu’au jour de l’Annonciation, 
on pourrait demander à Coressios à quel moment le Précurseur 
reçut la même faveur (1). 


6. Mélèce Syrigos (T 1664) 


Mélèce Syrigos, né à Candie en Crète, en 1586, mort en 1664, 
fut le prédicateur grec le plus fécond du xvrr siècle. Il a 
laissé, entre autres écrits, de nombreux cahiers d’homélies, 
qui sont restés inédits, et un grand ouvrage polémique contre 
le calvinisme de Cyrille Lucaris, publié par Dosithée de Jéru- 
salem, à Bucarest, en 1690 (2). Comme Georges Coressios, 
il avait fait ses études en Italie. Comme lui, il rejette ouver- 
tement l’Immaculée Conception. Voici comment il s’exprime 
dans un sermon sur l’Annonciation, qu’il prononça dans sa 
ville natale, au début de sa carrière de prédicateur, alors 
qu’il était simple hiéromoine: 

«Il y a controverse parmi les docteurs pour savoir si la 
Vierge a eu, ou non, le péché originel, et il y a plusieurs opi- 
nions à ce sujet. Les uns disent que non, les autres que oui. 
Mais c’est l’opinion affirmative qui est la vérité. Et saisissez-en 
la raison. D'où vient à l’homme le péché originel? De ses 
parents. Quiconque est né de l’homme et de la femme porte 
en lui, qu’il le veuille ou non, le péché originel. Ce péché vient 
involontairement des parents. La Vierge est née de l’homme 


(1) Coressios parle aussi de l’Immaculée Conception dans son ouvrage: 
Dept ris éoyñc tic BeoAoyiac, contenu dans le cod. hierosolym. 130, fol. 163- 
164: «” Ovruc à napôévos Ex onépuutos Éyewvhôn th rpomavopxÿ dpaprig ëv- 
vrépyouax, Ünd 8 Toù yaïpe ÉAGON à Admn, 6 quauv ol tic lepoaoylac SiStoxaædot ». 
Cf. aussi L’Apologie contre les Anglicans, autre ouvrage de Coressios dans 
le cod. hieros. 130, fol. 704v; VANCOURT, art. cit, 87. 

(2) Sur la vie et les ouvrages de Mélèce Syrigos, voir l'étude très dé- 
taillée du P. PARGOIRE, dans les Echos d'Orient, t. XI et t. XII. Voir aussi 
notre article dans le Dict. théol. cath. XIV, 3162-3169. 
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et de la femme, de Joachim et d'Anne. Elle a donc eu, elle 
aussi, le péché originel; mais ce n’a pas été par sa faute: 
loin de là; elle l’a tenu de ses parents... C’est pourquoi l’Ange 
vint tout d’abord et lui dit: Salut, pleine de grâce. Il la salue, 
et en même temps le Saint-Esprit vient pour la purifier, 
comme le dit le grand Damascène: «Le Saint-Esprit, dit-il, de- 
scendit en elle et la purifia ». De quoi la purifia-t-elle, puisqu’elle 
était plus pure que toute créature? Il la purifia de la souil- 
lure qu’elle portait malgré elle, du péché originel, dont purifie 
le Saint-Esprit. La Vierge naquit donc avec ce péché; mais 
le Saint-Esprit l’en purifia, suivant la parole de l’Ange: 
« Salut, pleine de grâce; le Seigneur est avec toi... Le Saint- 
Esprit descendra sur toi et la Vertu du Très-Haut te couvrira 
de son ombre » (1). 

L’orateur essaye de répondre aux raisons que font valoir 
les partisans de l’Immaculée Conception, et il croit trouver 
un argument irréfutable en faveur de son opinion, dans le 
fait de la mort de Marie: « La Vierge est morte, dit-il; c’est 
un fait certain. Or, quelle est la cause de la mort? N'est-ce 
pas le péché originel? » (2). 

Syrigos, on le voit, n’ignore pas que, parmi les docteurs 
de son Eglise, il y a divergence d’opinions sur la question de 
l’Immaculée Conception. Aussi, tout en étant persuadé de 
la vérité de sa thèse, se garde-t-il de la présenter comme la 
doctrine officielle de l'Orient. Nous savons qu’il fut, pendant 
trois ou quatre ans, l’hôte du patriarche d’Alexandrie, Géra- 
sime Ï, un tenant décidé de la doctrine catholique (3). 
Peut-être agita-t-il avec lui la question controversée. Ce qui 
est sûr, c’est qu’il ne changea pas d’opinion. Dans sa Réfu- 


4 


(1) « Atxpopà elvar &véueoa els tobs SiSaoxdhouc, àv  rapBévos elxe à rpo- 
rraropixbv éuéprnux, 4 x, xal els Tobro elvar yvopar Stxpopatixæl ». « *AXAo éyou- 
otv ëxe, EXAou, val” pa À Bla &AfOeux elvor val ». Cette homélie sur l’Annon- 
ciation, que ne signale pas le P. Pargoire, se trouve dans le cod. 254 du Mé- 
tochion du S. Sépulcre, à Constantinople. Le passage que nous citons se lit 
à la page 1018-1019. 

(2) Ibid., 1019: «°H napôévos EkaBe Oévarov val BéBarx. .. Iloiù elvar 
roû Bavérou à dépopuñ ; Td rporaropixdv éudprnuax ». 

(3) Sur la doctrine de GÉRASIME I, voir p. 322. 
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tation des chapitres de Cyrille Lucaris, il reproduit, dans une 
incidente, la thèse développée dans le sermon sur l’Annon- 
ciation (1). 


T. Méthodius III, patriarche de Constantinople (1668-1671) 


Bien que proclamée officiellement autocéphale, lors de la 
création du patriarcat de Moscou (1589-1593), l'Eglise russe 
conserva longtemps l’habitude de consulter le patriarcat oecu- 
ménique sur des questions de théologie, de droit-canon et 
de liturgie. L’une de ces consultations fut adressée au patriar- 
che Methodius III (1668-1671). Elle nous est parvenue en 
traduction latine dans la collection Renaudot, de la Bibbo- 
thèque nationale de Paris, t. v, fol. 305 et suiv. (2). La sep- 
tième des questions posées avait trait à l’Immaculée Concep- 
tion: 

«On demande, septièmement, si la Vierge, Mère de Dieu 
conçue sans le péché originel, a été sanctifiée et purifiée de 
la tache originelle avant sa conception ou après. Sous pré- 
texte de dévotion envers la Théotocos, certains théologiens 
récents enlèvent au Christ Notre-Seigneur le rôle de rédemp- 
teur du genre humain tout entier; et en prétendant que Marie 
toujours vierge a été conçue sans le péché originel, ils esti- 
ment que le Fils n’a pas été le Sauveur de sa Mère; ou plutôt 
is inventent un mode de salut nouveau et inouï en recourant 
à une fiction ingénieuse, et leur esprit subtil transforme tout 
au gré de leurs caprices. Comment, en effet, le Christ aurait-il 
pu sauver sa mère avant sa conception, alors qu’il n’existait 
pas encore? Quant à nous, nous croyons que, seul de tout 
le genre humain, le Christ, qui était fils de Dieu, bien que 
descendant d'Abraham selon la chair, s’est incarné sans le 


(1) MÉLÈCE Syricos, ’Avrippnots “art xaBiwmäv xepañaluv Kuptlou 
toù Aouxépewc. Bucarest 1690, 32a-33b: «‘O &yyehos rhv Gvéuace xeyapite- 
uémv, fyouv yeudrnv xaplreov, xal edaoynuéme Ev yuvauElv, &ç dv EkabaploBnxev 
érd riv nponartopxhv auaprlav nporntepa uè tè [lveüuax Td &yiov, 6moû ébéyEnxe 
uéda T6 ». 

(2) Voir quelques-unes des réponses dans la Perpétuité de la Foi tou- 
chant l’Eucharistie, L VIII, c. XI, d'ANTOINE ARNAULD, édition de MIcne, 
t. IL, col. 1185-1187. 
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péché originel, et nous confessons que tout le reste du genre 
humain, sans en excepter la Mère de Dieu, a participé à la 
chute de nos premiers parents » (1). 


8. Païsios Ligaridès, métropolite de Gaza (f 1678) 


Les questions posées par les Russes au patriarche oecumé- 
nique Méthodius IIT s’insèrent dans l’histoire des controvèrses 
provoquées en Moscovie par les réformes liturgiques du pa- 
triarche Nicon. Celui-ci avait fait approuver, sans y regarder 
de trop près, l'ouvrage du Grec Jean Nathanaël sur l’expli- 
cation de la Messe, en lui donnant le titre de Skrijal (2). Les 
adversaires des réformes, que l’on appela bientôt rascolniks 
(=schismatiques) et Starovières (—Vieux-Croyants), passèrent 
au crible de leur critique l’écrit du Grec et n’eurent pas de 
peine à y découvrir plus d’une erreur. Ils furent spécialement 
choqués du passage où Jean Nathanael, s'inspirant de Nicé- 
phore Calliste, affirme que Marie ne fut purifiée du péché 
originel qu’au jour de l’Annonciation. Parmi les opposants, se - 
signala le pope Nikita Konstantinov Dobrynine de Soujdal, 
qui écrivit une supplique au tsar Alexis Mikhaïlovitch, vers 
le début de 1666 (3). Entre autres erreurs que Nikita repro- 
chait aux réformateurs, se trouvait la négation de l’Immaculée 
Conception, exprimée dans le Skrijal. Un prélat grec, type 
achevé de l’aventurier, habitait alors la capitale russe et 
jouissait d’une grande influence auprès du tsar Alexis, qui le 
consultait sur toutes choses. Ce prélat s’appelait Païsios 
Ligaridès, originaire de Chio. Né de parents catholiques, 
Païsios avait fait de brillantes études au Collège grec de Saint- 
Athanase, à Rome, et y avait été ordonné prêtre en 1639. 
Envoyé en Orient, en 1641, par la Propagande, qui fondait 
sur lui de grands espoirs, il ne tarda pas à communiquer publi- 
quement in sacris avec la hiérarchie dissidente, tout en se disant 


(1) Voir le texte des réponses omises dans la Perpétuité de la Foi à 
l’appendice O de l'ouvrage de Marvy A.-Vizzer M., La Confession orthodoxe 
de Pierre Moghila, métropolite de Kiev (1633-1646) dans Orientalia chris- 
tiana 10 (1927) 163-166. 

(2) Voir plus haut, p. 328 

(3) Cette supplique a été publiée par SOUBBOTINE, Matériaux pour 
servir à l'histoire du raskol, IV, Moscou 1878, 39-50. 
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toujours catholique, et se fit ordonner métropolite de Gaza 
par le patriarche de Jérusalem Païsios (1652). En 1661, il 
se rendit en Russie et joua un rôle capital dans l’affaire de 
la déposition de Nicon, prenant toujours le parti du tsar 
contre le patriarche. Alexis et ses boyards le regardaient 
comme un oracle. C’est pourquoi on le chargea de réfuter 
la supplique du pope Nikita. Il composa sa réfutation en 
latin, que Siméon Polotskij traduisit aussitôt en slavon, la 
dédia au tsar Alexis Mikhaïlovitch, « nouveau Constantin 
en orthodoxie, nouveau Théodose en sagesse, nouveau Jus- 
tinien en exploits». S’attaquant à l’article 12 de la supplique 
de Nikita, où celui-ci affirme explicitement que la Mère de 
Dieu fut conçue sans le péché originel et dénonce comme une 
hérésie la doctrine contraire, contenue dans le Skrijal, Liga- 
ridès s’étend en longues considérations sur le péché originel 
et ses suites. Il déclare que ce péché — il entend par là 
la concupiscence — vit aussi longtemps que la chair et a 
toujours besoin de purification, selon le mot du psalmiste: 
Amplius lava me ab iniquitate mea. La Sainte Vierge n’a pas 
échappé à sa contagion, car tous les hommes ont péché en 
Adam. Elle a dû être rachetée par son Fils, étant née selon 
les lois naturelles. Saint Grégoire de Nazianze et saint Jean 
Damascène parlent d’une purification préalable, qu’elle subit 
au moment de l’Annonciation. Est-ce à dire qu’elle garda ce 
péché jusque-là? Nullement, car elle en fut délivrée dès le 
sein de sa mère. Mais elle ne fut pas pour cela soustraite à toutes 
ses conséquences. De là la purification du jour de l’Annon- 
ciation (1). 

En s’exprimant ainsi, Ligaridès s’écartait de l’opinion com- 
mune des Grecs modernes hostiles à l’Immaculée Conception 
et donnait une explication plausible dela rroxéaçgaic des anciens 
Pères. Il avait fait de trop bonnes études théologiques au 
collège de Saint-Athanase pour s ’arrêter à l’idée que Marie 
avait pu garder le péché originel jusqu’au jour de l’Annon- 
ciation (2). 


(1) La réfutation de Ligaridès a été publiée en slavon par SOUBBOTINE, 
op. cit., IX, Moscou 1894, 57-66. 

(2) S'il faut en croire SA&KELION, Catalogue de la bibliothèque de l’Uni- 
versité d'Athènes, 1892, 240, Ligaridès a laissé un sermon sur l’Annonciation : 
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9. Dosithée, patriarche de Jérusalem (T 1707) 


C’est aussi en s’occupant des Russes que le patriarche de 
Jérusalem, Dosithée Notaras (Ÿ 1707), a été amené à nous 
faire connaître son sentiment sur la question qui nous occupe. 
Son intervention prouve que ni Méthodius III, ni Paisios 
Ligaridès n’avaient réussi à détacher les Russes de la cro- 
yance au privilège marial. En 1701, il écrivait au patriarche 
oecuménique Callinique II pour lui dénoncer les innovations 
dogmatiques de certains théologiens de l’Ecole de Kiev et 
le prier d’user de son influence pour empêcher la nomination 
de l’un d’entre eux — il s’agissait d’Etienne Javorskij — au 
siège patriarcal de Moscou, devenu vacant par la mort du 
patriarche Adrien (1700). Parmi les innovations signalées 
se trouvait la doctrine de l’Immaculée Conception. 

« Affirmer, dit Dosithée, que Notre-Dame la Toute-Sainte 
Théotocos fut engendrée sans le péché originel est contraire 
au sentiment de l'Eglise catholique, puisque l'Apôtre dit 
aux Romains qu'il n’y en a qu’un seul qui ait été engendré 
sans péché, Jésus-Christ. Les saints Pères, de leur côté, aussi 
bien lorsqu'ils interprètent la sainte Ecriture que lorsqu'ils 
font des discours sur l’Annonciation, enseignent que lorsque 
l'Ange dit à la Vierge: « Salut, pleine de grâce; le Seigneur est 
avec vous», elle fut délivrée du péché originel, purifiée et 
sanctifiée par la descente du Saint-Esprit » (1). 


10. Sévastos Kyménitès (Ÿ 1702) 


Le patriarche de Jérusalem ne se contenta pas de faire 
connaître au patriarche oecuménique les Kainotomies des 
théologiens de Kiev. Il jugea qu’une réfutation en règle de 


AtSuxh cle rèv Ebuyyekoubv ris Ocoréxov, où il enseigne que Marie ne fut 
délivrée du péché originel qu’à l’âge de douze ou quatorze ans, quand l’Ange 
lui annonça que le Saint-Esprit surviendrait en elle. Cf. GRUMEL V., article 
Ligaridès Païsios, dans le Dict. théol. cath. IX, 755. S'il en est ainsi, il faudra 
admettre que notre prélat a changé d’opinion et s’est adapté au milieu 
auquel il s’adressait. Pareille souplesse de sa part n’est pas faite pour étonner, 

(1) Dezicanis K., Iarptapxixx éyypapx, III, Constantinople 1905, 211: 
«CT Eva elvar ôte téyx h mavaylx wat xupla Beotômos Eyevvnôn zupis The rpora- 
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ces « hérésies latines » était nécessaire pour préserver la foi 
des fidèles orthodoxes. N’ayant sans doute pas le temps de 
composer lui-même cette réfutation, il en chargea un de ses 
amis, dont la haine pour le catholicisme lui était bien 
connue (1). Cet ami se nommait Sévastos Kyménitès. Il 
était né vers 1630, au village de Kymina ou Kotsa, à une 
lieue de Trébizonde, et avait été pendant une dizaine d’années 
directeur de l’école patriarcale du Phanar. Au moment où 
Dosithée fit appel à son dévouement pour « l’Orthodoxie », 
il était à la tête de l’école princière de Bucarest, dont il 
avait fait une académie florissante, grâce à l’appui de Con- 
Stantin Bassaraba, qui l’avait en haute estime. Kyménitès 
avait déjà composé de nombreux ouvrages, qui sont restés 
inédits pour la plupart. Celui qu’il écrivit contre les erreurs 
des théologiens de Kiev fut le dernier sorti de sa plume. Il 
eut tout juste le temps de le terminer avant sa mort, survenue 
le 6 septembre 1702. Ce ne fut qu’un an plus tard, en septembre 
1703, que l’ouvrage fut imprimé à Bucarest par les soins et 
aux frais de Georges Castriotès, et parut sous le titre suivant: 
Enseignement dogmatique de la très sainte Eglise orientale et 
catholique, comprenant spécialement trois questions: 1° Quand 
les saintes espèces sont-elles changées au corps et au sang du 
Christ? 2e Que la Mère de Dieu était soumise au péché originel, 
et 3 Que les parcelles ne sont pas changées au corps et au sang 
du Christ (2). Castriotès le dédia au patriarche Dosithée, qui 
l'avait revu et corrigé du vivant même de l’auteur(3). Il 
le fit distribuer gratis aux fidèles orthodoxes et c’est pour 
faciliter cette propagande que Kyménitès l'avait écrit en 


topris duœprlac, rd ômotov évrlrerrar Th D6En the xaouxñs Exxknolas, Eradn à 
&néorokos mpèc ‘ Pœualous Afyer, Br ele xal uévos éyewviôn xuwpls éuaptlec 
"nooës Xpiotés n. 

(1) Dosithée avait envoyé en Russie, dès 1685, deux polémistes grecs, 
les frères Likhoudès, Sophrone et Joannice, qui s'employèrent à réfuter 
les doctrines latinisantes des théologiens de Kiev spécialement sur les ques- 
tions de l'Epiclèse et de l’Immaculée Conception. Sur leur activité en Mosco- 
vie, voir plus loin, p. 438. 

(2) KYMÉNITES S., Aovpatixh Bibaoxaila tiç dyioréenc dvarokxñe Ma 
xaBouuñc * ExxAnalas, reptéxouox xar' EEalperov Aéyov tpla rit, xt, Bucarest 
1703, 14-402. 

(3) Voir la préface de Castriotès, p. 6. 
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gree vulgaire. On a remarqué qu’un certain nombre d’exem- 
plaires portaient une dédicace au tsar de Russie, Pierre 
le Grand. Cela ne doit pas surprendre, puisque l’ouvrage était 
spécialement dirigé contre l’enseignement des théologiens de 
Kiev, «ces loups déguisés, qui feignaient l’orthodoxie en 
défendant le latinisme et ses dogmes hérétiques, et prenaient 
le titre chrétiens orthodoxes orientaux, tandis qu'ils trai- 
taient les vrais chrétiens de Photiens ou de Théotocomaques 
(= adversaires de la Mère de Dieu) »(1). Dosithée s’occupa, 
en effet, de répandre en Russie l’oeuvre de Kyménitès. En 
1705, Fédor Polycarpov en fit paraître, à Moscou, une traduc- 
tion slavonne €) Le vicaire patriarcal, Etienne Tavorski), 
directement visé, dût sans doute entraver sa diffusion, qui 
paraît avoir été assez restreinte. Nous verrons plus loin que 
l’Académie de Kiev continua à enseigner l’Immaculée Con- 
ception, de nombreuses années encore après la publication 
de cette traduction (3). 

Des quatre-cents pages in-8° qui composent le livre de 
Sébastos Kyménitès, plus de cent-cinquante sont consacrées 
à la question de l’Immaculée Conception, qui est explicite- 
ment présentée comme une innovation de l'Eglise latine. 
Ces pages constituent l’attaque la plus longue et la plus 
violente qui ait été écrite par un Grec contre le privilège 
de Marie. Il faut donc nous y arrêter quelques instants. 

Le polémiste grec expose d’abord, dans la première partie 
de son ouvrage, ce qu’il appelle l’enseignement de l’Eglise 
orientale. Sa thèse est celle-ci: « La Mère de Dieu fut soumise 
au péché originel jusqu’à l’Annonciation, comme le sont 
tous les enfants d’Adam jusqu’au baptême. Ce fut seulement 
à ce moment qu’elle en fut délivrée par la venue du Saint- 
Esprit sur elle, tout comme les autres en sont délivrés par le 
saint baptême. Nous confessons et nous croyons qu’après 
l’Annonciation elle fut purifiée par le Saint-Esprit non seule- 
ment du péché originel mais encore de toute autre souillure 


(1) Préface de Kyménitès, p. 2-3. 

(2) Cf. Mircovitcn, © vremeni preçouchtchestuleniia sv. darov (Du 
moment de la transsubstantiation des saints dons), Vilna 1886, 237. 

(3) Voir plus loin, p. 414-419. 
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de l’âme et du corps provenant de la génération » (1). Notre 
théologien invoque d’abord l'autorité de saint Grégoire le 
Théologien et de saint Jean Damascène, qui parlent d’une 
purification de la Vierge, au jour de l’Annonciation. Cette 
purification ne peut s’entendre, d’après lui, que de la déli- 
vrance du péché originel et des autres souillures contractées 
dans la génération. Cette doctrine nous est certifiée, dit-il, 
par beaucoup d’autres témoignages. Mais il se garde bien de 
dire lesquels, et pour cause (2). 

Après l’argument d’autorité, viennent les arguments de 
raison. 

Le premier n’a rien d’original: Le péché originel atteint 
quiconque naît de l’homme et de la femme, après la chute 
d'Adam. Or, Marie est née de Joachim et d’Anne selon les 
lois ordinaires, après la chute d'Adam. Donc elle a nécessai- 
rement contracté le péché originel (3). 

Le second est basé sur l’enseignement de l’Ecriture: « Jésus- 
Christ seul est impeccable. Tous les hommes ont péché et 
aucun n’est juste. Si la Mère de Dieu avait été exempte du 
péché originel avant l’Annonciation, elle aurait été toute 
pure et absolument impeccable: ce qui répugne. Elle aussi 
avait besoin d’être rachetée. Elle ne pouvait, par sa vertu 
personnelle, si grande qu’on la suppose, échapper au sort 
commun. Les très sages Latins, en voulant exalter la gran- 
deur de la Théotocos par l’exemption du péché originel, ne 
s’aperçoivent pas qu'ils la déshonorent plutôt. Ils lui attri- 
buent un privilège qui n’appartient qu’à Dieu. Ils la délivrent 
du péché originel sans le secours de la grâce de Dieu et désho- 
norent ainsi la grâce et l’efficacité de l’Incarnation du Verbe. 
Is déshonorent encore la venue du Saint-Esprit sur la Théo- 
tocos, car si la Vierge était exempte du péché originel et toute 
pure avant l’Annonciation, la venue du Saint-Esprit en elle 
était absolument inutile. Qu'ils songent donc que, par de 


(1) KyMÉNITÈS S., Aoyuotixh SiBaoxadla, 61-62: «° Ynékeiro uv ol 
adrh dxd Thv rporaropixhv œuaptlay uéypr tob ebayyeouob, xaËdç xal révres ol 
46 *Aôau péypt ro5 &ylou Banriauaroc, «ab rôre uôvov HheuBepoôn rabrnç Bià The 
inekeloewc toù &ylou Ilveüuaros ». 

(2) Ibid., 63: « Kal &nd &AAatç moAaïc uapruplois Befatobuelx », 

(3) Ibid., 64-71. 
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pareils sophismes et de pareils blasphèmes, ils s’attirent l’ini- 
mitié et du Verbe incarné et de la Théotocos tout immaculée 
et de l'Esprit très-saint » (1). 

Très sages Latins, vous voilà certes en fâcheuse posture! 
Mais au lieu de vous défendre, écoutez le quatrième argument du 
terrible polémiste. Il consiste à dire que l’immunité du péché 
originel ne saurait augmenter la gloire de la Mère de Dieu, 
attendu que ce péché est involontaire. S’il est involontaire, 
il n’imprime aucune flétrissure et ne mérite aucun blâme. Lé 
fait d’en être exempt n’est pas, en soi, une chose digne d’hon- 
neur et de louange. Bien au contraire: il était préférable pour 
la gloire de Marie de contracter cette souillure. Comment 
cela? Parce que la Vierge a eu plus d’obstacles à surmonter 
pour se garder pure de toute faute personnelle, et qu’ainsi 
son mérite en a été augmenté (2). 

Cette dernière considération ne manque pas d’une certaine 
originalité. Elle nous montre déjà en Kyménitès un de ces 
polémistes retors qui trouvent des raisons et des réponses 
à tout. Mais c’est surtout dans la seconde partie de son livre 
qu’il nous apparaît tel. Là, en effet, il se propose de réfuter 
les arguments d’un Grec latinophrone, qui avait exposé et 
défendu la doctrine de l’Immaculée Conception dans un ou- 
vrage sur les sacrements. Cet ouvrage était écrit en latin, 
et comme notre Kyménitès ignorait cette langue, le médecin 
Jean Comnène, son ami et son collègue à l’Académie de Buca- 
rest, Je lui avait traduit en grec. Quel était ce grec latino- 
phrone, ce théologien gréco-latin, comme l’appelle souvent 
Kyménitès? Etait-ce un catholique ou un « orthodoxe »? Pas 
plus que le P. S. Pétridès (3), nous n’avons réussi à décou- 
vrir le nom de ce personnage. Mais, à en juger par la critique 
interne, ce devait être un catholique de rite oriental, proba- 
blement un Italo-pgrec. Il expose fort convenablement les 
arguments de la théologie catholique en faveur du privilège 
marial. Certaines preuves scripturaires qu’il apporte sont sans 


(1) Ibid., 76: « Kal de auXioytofoïv nés Éyouv EyBpobc xat robe Tpeïc, wal 
+dV aeaapxmuévor Oebv, xai Thv ravéypavrov Oeotéxov al rd ravéyiov Ilveüux, 8 
rc rotaûras auxopavrlas xal Baxaprulas ». 

(2) Ibid., 80-82. 

(3) PÉrRinÈs S., art, cit., 263. 
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doute d’une valeur fort. contestable, et il lui arrive de citer 
avec une évidente bonne foi quelques textes patristiques 
apocryphes, que Kyménitès accepte comme authentiques. 
Mais il fait ressortir avec beaucoup de vigueur les raisons de 
haute convenance qui réclament pour la Mère de Dieu l’exemp- 
tion de la faute originelle, 

C’est en répondant à ces raisons que le théologien de Tré- 
bizonde déploie toutes ses ressources. Il ne se contente pas 
de répéter de mille façons les arguments qu’il a fait valoir dans 
la première partie. Il ajoute de nouvelles considérations, 
entremêlées de petites contradictions, exigées pour les besoins 
de la défense; car il faut bien ne pas rester à court devant le 
Yratxoharivoc. Tantôt il nous dira, par exemple, que la Vierge 
n'a pas été sous la malédiction divine pour avoir contracté 
le péché originel, car Adam lui-même n’a pas été maudit, 
mais le serpent (1); et tantôt il reconnaîtra que jusqu’à 
l’Annonciation Marie a été fille de colère, à cause de ce 
péché (2). Ici, il déclarera que le péché originel fut en elle 
comme mort et sans aucun effet, évevépyntos 8Awç(3); là, 
il affirmera que le Saint-Esprit la purifia non seulement du 
péché originel, mais aussi de toute autre souillure de l’âme 
et du corps provenant de la génération (4). À un endroit, 
nous apprendrons que le péché originel constitue l’âme dans 
l'état de mort spirituelle, et que la Mère de Dieu connut cet 
état (5). Un peu plus loin, notre surprise sera grande de 
lire que le péché originel ne souille pas l’âme, que l’âme n’est 
souillée que par les fautes personnelles (6). Tantôt notre 
théologien distingue clairement entre la coulpe originelle et 
la peine qui la suit (7); et tantôt il ne voit qu’une peine 
dans le péché de nature (8). Si on lui oppose un texte où 


(1) KyMÉniITËS S., op. cit., 334. 

(2) Ibid., 356-357. 

(3) Ibid., 296. 

(4) Ibid., 71. 

(5) Ibid., 306: «Karnkeñôn xal abri äpebeïox +05 rAnuurAñuatos xal 
mob xataAAñaou duyxtxoB Pavérou B1ù Tob ebwyyEAXOË doraopod ». 

(6) Ibid., 343: «"OBev oùè pialver Quyiv, GA Ererar näouw dç 6pamux 
mévov, routéotiv À éxelvou moivh ». 

(7) Ibid., 306. 

(8) Ibid., 343, 396. 
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il est dit que la Vierge fut conçue et naquit exempte de tout 
péché, tout comme Adam et Eve se trouvaient exempts 
de toute souillure, il répondra: « La conception de la Vierge 
et sa naissance furent à l’abri de toute souillure personnelle, 
Considérée en elle-même, Marie fut toute belle, et il n’y eut 
pas de tache en elle. Elle a été impeccable après la chute, de 
la même manière que nos premiers parents le furent avant 
leur péché» (1). Si on lui fait remarquer que le Fils de 
Dieu a dû se soumettre à la loi qu’il avait lui-même portée 
et honorer sa Mère en la préservant de toute souillure, il 
réplique que Jésus, étant Fils de Marie selon son humanité, 
n’était obligé de remplir les obligations de la piété filiale 
qu'après sa naissance terrestre, et non avant (2). Ne lui 
dites pas que le déshonneur des parents rejaillit sur les enfants; 
il vous apprendra que c’est là un préjugé humain (3). D’ail- 
leurs, ajoutera-t-il, est-ce que le Christ n’est pas venu s’humi- 
lier? N’a-t-il pas subi d’autres opprobres? (4). 

Dédidément ce Grec a des réponses à tout. Ecoutez-le 
encore développer quelques arguments de sa façon: 

1) Si Dieu avait exempté sa Mère de la faute originelle, 
il aurait manqué d’impartialité et fait acception de per- 
sonnes (5). 

2) Si la Vierge n’avait pas eu le péché originel, le genre 
humain n’aurait pas pu être délivré de ce péché. Pourquoi 
cela? Parce que, selon un adage célèbre, formulé par les 
Pères contre l’hérésie d’Apollinaire, ce qui n’a pas été pris 
par le Verbe n’a pu être guéri par lui: 1 yàp &ncéoAnnrov, dfe- 
péreuoy (6). Belle raison, qui condurait notre théologien, s’il 
était logique, à admettre que Jésus-Christ a dû prendre une 
nature humaine souillée par le péché originel! 

3) Une preuve apodictique, d’après notre théologien, que 


(1) Ibid., 397: «Koférep ‘Hauv ol nporérAzoror mpè This napafidoeuç 
dvaudprnrot xal &uœunrot, obtwc Av évaudprnroc LetTt Thv rapéfauorv ÿ raplévoc n. 

(2) Ibid., 332: « Oùx &pa Ürérerro T@ véuu Toûte xal mpb yevédeuws ». 

(3) Ibid., 333. 

(4) Ibid., 341-342. 

(5) Ibid., 335: «II&c oùx àv rpoguwnoïfnmme Yv 6 Oedc, uévnv éEwrpoi- 
uevos Tv olxelav adrob pnrépa; » 


(6) Ibid., 333. 
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la Théotocos a contracté le péché originel, c’est qu’elle est 
morte. La mort est la peine du péché originel. Là où est 
l'effet, là aussi doit être la cause. Kyménitès attache à cet 
argument une grande importance et le répète à satiété. Il 
n'a pas l’air de s’apercevoir que le fait de la mort du Christ 
lui enlève toute valeur. 

Voilà tout ce que le théologien grec a trouvé de plus fort 
à opposer au privilège de la Mère de Dieu. 11 n’a pas été 
dépassé par les polémistes antilatins qui l’ont suivi. Ceux-ci, 
nous allons le voir, se sont généralement contentés de rejeter 
la doctrine catholique sans se mettre en frais d'arguments, 
et les originalités de Kyménitès ne paraissent pas avoir 
été de leur goût. 


CHAPITRE II 


LA DOCTRINE DES THÉOLOGIENS GRECS À PARTIR 
DU XVIIe SIÈCLE 


Les attaques de Sévastos Kyménitès contre le privilège 
de la Mère de Dieu n’eurent point, sur la croyance des Grecs, 
toute l'influence que le patriarche Dosithée en espérait. Au 
xviné siècle, les partisans de l’Immaculée Conception sont 
au moins aussi nombreux qu’au siècle précédent, et parmi 
ceux qui la rejettent, il en est dont les négations ne portent 
pas, parce qu’ils se font du péché originel une conception 
erronée. Ce n’est qu’au xix® siècle que l’hostilité contre la 
doctrine catholique tend à se généraliser, et encore ne faut-il 
rien exagérer. Tel Grec, qui nie le dogme défini par Pie IX 
n’en saisit pas le sens exact, et si on lui posait la question 
suivante: « Admettez-vous que la Panaghia ne fut privée 
de la grâce sanctifiante à aucun moment de son existence, 
et qu’elle fut toujours l’amie de Dieu? » il répondrait certai- 
nement par un oui catégorique. 

Comme au chapitre précédent, nous allons parler successi- 
vement des partisans du privilège marial et de ses adver- 
saires; mais parmi ces derniers, nous distinguerons un groupe 
à part: le groupe de ceux qui admettent tout l’essentiel du 
dogme catholique tout en affirmant que la Vierge fut soumise 
au péché originel. 


L - Les partisans de l’Immaculée Conception 
1. Elie Méniatès 


À voir l’aplomb que met Sévastos Kyménitès à présenter 
sa théorie comme l'expression de la croyance de l'Eglise 
grecque, qui croirait qu’un de ses contemporains plus illustre 
que lui et tout aussi latinophobe a expressément enseigné 
lTmmaculée Conception non dans une dissertation théolo- 
gique réservée à quelques initiés et qu’on n’a jamais songé 
à rééditer, mais dans un recueil de sermons prêchés devant 
les fidèles, qui a eu de nombreuses éditions et qui est encore 
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entre les mains des pieux « orthodoxes » de Grèce et de 
Turquie? Ce contemporain existe cependant. Il se nomme 
Elie Méniatès. 

«Le plus éloquent peut-être des Grecs modernes, écrit le 
P. Pétridès, naquit en 1669, à Lixouri, dans l’île de Cépha- 
lonie. À l’âge de dix ans, il fut envoyé à Venise, au collège 
Flangini et, tout jeune encore, y devint professeur. Ordonné 
diacre, il ne tarda pas à se faire remarquer comme orateur. 
Dès lors, il prêche ou professe successivement à Céphalonie, 
sa patrie, à Zante, à Corfou, de nouveau à Venise, puis à 
Constantinople; il retourne à Céphalonie et à Corfou; se 
transporte à Nauplie, accepte en 1711 l’évêché de Kerniké 
(Kernitza) et Kalabryta; enfin, meurt à Patras, le ler août 
1714, âgé seulement de quarante-cinq ans. 

« Nul n’à révoqué en doute « l’orthodoxie » de Méniatès. 
Loin de là. Son traité sur l’origine et la cause du schisme, 
intitulé Pierre de scandale (rérpa oxavôéhou), paru à Leipzig en 
1718, a été réimprimé en 1725, 1743, 1752, 1760, 1783, 1841, 
1845, parfois avec la traduction latine ou allemande: c’est 
un des livres où vont le plus volontiers puiser les contro- 
versistes grecs (1). Le second ouvrage d’Élie est un recueil 
de sermons, Aôœxal. Il parut d’abord en traduction roumaine 
(1700; réimprimé). Le texte original fut publié à Venise, 
en 1720; nouvelles éditions en 1727, 1738, 1755, 1763, 1778, 
1781, 1793, 1800, 1804, etc. L’édition publiée à Venise en 
1849 par les soins d’Anthime Mazarakès ne mérite aucune 
créance, parce qu’elle a été corrigée et interpolée en plu- 
sieurs endroits, notamment aux passages où l’orateur dé- 
clare expressément que la Mère de Dieu a été préservée 
du péché originel. Il faut donc recourir aux éditions anté- 
rieures à celle de 1849 pour avoir la vraie pensée de Ménia- 
tès. Mazarakès fit approuver ses corrections et interpolations 
par le patriarche oecuménique Anthime IV, qui lui répondit 
par une lettre datée du 11 février 1849 » (2). 


(1) Dans cet opuscule, Méniatès passe en revue les divergences doctri- 
nales entre les deux Eglises. Il n’en compte que cinq, celles qui firent l’objet 
de débats au concile de Florence. 

(2) Voir, sur l’histoire de ces interpolations la préface même de l’é- 
dition de MazarakËs. Celui-ci reconnaît qu’'Elie Méniatès a clairement et 
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Méniatès était très dévot à Notre-Dame et avait pour 
elle un véritable amour de fils. Marie, dit-il, est la Mère de 
Dieu et notre Mère. Quiconque n’honore pas et n’aime pas 
sa propre mère ne mérite pas le nom d’homme. Quiconque 
n’honore pas et n’aime pas la Mère de Dieu ne mérite pas le 
nom de chrétien. Aussi avec quelle piété et quel enthousiasme 
il célèbre les louanges de la Toute-Sainte. Ses homélies ma- 
riales, qui sont au nombre de dix, rappellent les plus beaux 
panégyriques des orateurs byzantins. La doctrine de l’Imma- 
culée Conception y est formulée en de nombreux passages 
soit en termes exprès, soit en termes équivalents. Signalons 
d'abord celui-ci, qui se lit dans la première homélie sur la 
Nativité de la Vierge: 

«Sans aucun doute, à la source de la nature, d’où les 
autres ont tiré la boue du péché originel, la Vierge n’a puisé 
rien autre que l’eau limpide d’une pureté sans tache... » (1). 
« Peut-on douter qu’une Vierge si pure, sainte et irrépréhensible 
ait été exempte de toute souillure, même de l’originelle? Si cette 


fréquemment enseigné la conception immaculée de la Mère de Dieu, et voit 
dans cette doctrine une erreur de jeunesse imputable à l’influence des doc- 
teurs occidentaux. Pour lui, il professe que Matie fut purifiée du péché ori- 
ginel, le jour de l’Annonciation et il demande au patriarche oecuménique 
dans la lettre qu’il lui adresse, d'approuver les corrections qu'il a faites, 
Dans 8a réponse, Anthime IV loue le projet d’une édition des discours de 
Méniatès plus exacte et débarrassée de certaines choses répréhensibles et retourne 
à Mazarakès la liste des corrections dûment approuvée et augmentée par une 
Commission ecclésiastique constituée à cet effet. Voir l’article de SALA- 
viLLE S., Elie Méniatès et l’Immaculée Conception. Observations nouvelles 
à propos des diverses éditions des Atÿayal, dans les Echos d’Orient 27 (1928) 
278-294, où les interpolations, suppressions et corrections de l’édition Ma- 
zarakès relatives à l’Immaculée Conception sont confrontées avec l'édition 
des Atfaxal parue à Venise en 1804. Dans son travail déjà cité sur l’Im- 
maculée Conception chez les Grecs modernes, dans les Echos d'Orient 8 (1905) 
265, le P. SOPHRONE PÉTRIDÈS avait utilisé l’édition de Mazarakès et l’avait 
même présentée comme l’édition la plus correcte. Il avait oublié de Lire la 
préface. Au demeurant, les corrections de Mazarakès ont laissé subsister 
des affirmations suffisamment claires du privilège marial. Seules les aflirma- 
tions directes ont été supprimées. 

(1) Eure MÉNIATES, Aÿaœyal, Venise 1804, 336 : «”’Auéher &nd Thv mnyv 
This qÜocuc. Érou &Xkot ebyahav Tv Adonnv Tob nporaropixod nralouaroc, St 
fvrAnoev &No À ITapBévos map Üôwp xalapèv plac &BéroU &yvelac ». Passage 
supprimé dans l'édition de MAZARAKÈS. 
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Vierge vient au monde pour nous délivrer de la servitude 
du démon, comment serait-il possible qu’elle fût conçue cap- 
tive du démon dans les liens du péché? Si nous croyons 
exempte du péché la formation d’Eve notre primière mère, 
qui a été mère de la malédiction et de la mort, ne reconnaî- 
trons-nous pas le même privilège à cette Vierge, qui est la 
mère de la grâce et de la vie?.. Si Dieu a prédestiné Marie 
à être l’instrument de notre salut, il faut nécessairement 
qu’il l'ait gardée à l’abri de tout péché, de la manière qu'il 
a voulu. J'ajoute même: la justice exigeait que cette Vierge 
fût engendrée sans aucune faute: en effet, tout comme le 
premier Adam avait fourni pure et non contaminée, sans 
aucune tache originelle, la chair de la première Eve, il était 
juste que la seconde Eve, Marie, rendît au second Adam, 
le Christ, la même chair pareillement toute pure et exempte 
de tout péché. En conséquence, Marie, prédestinée à payer 
cette dette de la nature humaine, «a été certainement conçue 
et est née toute sans tache, toute exquise. Il est inadmissible, 
comme d’autres le disent, qu’elle ait été conçue avec le péch 
originel et purifiée ensuite par la grâce divine pour naître ainsi 
irrépréhensible et immaculée. En effet, de quelle purification 
a besoin le soleil pour envoyer la lumière de ses rayons d’or? 
ou la lune pour blanchir son éclat argenté? Or, Marie est 
désignée par l’un et l’autre de ces deux noms » (1). 

À la fin de ce même premier sermon sur la Nativité de la 
Vierge, nous cueillons encore cet autre passage, qui a été 
répété presque mot par mot dans la seconde homélie sur 
l'Annonciation et dans l’homélie sur la Présentation de la 
Vierge au temple: 

«Salut, rejeton royal de la tige de Jessé, toi qui, sortie 


(1) Ipem, AiSaæyal, éd. cit., 337-338, passage supprimé par MA- 
ZARARÈS : « To Aouév, à Maœplx, 6 rpowpiouém va nAnpoon toëro rè xpéos Thic 
dfpurivne pÜoswc, ÉouXAñpôn Péforx xal éyenrôn BAn éuœuocs, EAn xdextrn, xal 
8 (6 ÉAot Aéyovotv) ÉovAXñpON uèv uerà ToÙ rporatopxoÙ auaprquaros, Bt BÈ 
m6 Bel xdpiroc xafaprobeïoa, Aueurtoc xal xaûapà éyewôn ». On remar- 
quera que Méniatès fait ici allusion à ceux qui disent que Marie fut 
délivrée du péché originel in utero matris, avant sa naissance. Il semble 
qu'il ne lui soit pas venu à l'idée que cette purification de la Vierge pût 
être retardée jusqu’au jour de l’Annonciation, comme l’enseignent les mo- 
dernes négateurs de l’Immaculée Conception. 
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d’un sein stérile, vis la lumière de la béatitude avant celle 
du jour; qui fus citoyenne du ciel par ton âme, avant de l’être 
de la terre par ton corps; qui fus la fille du Père éternel avant 
d’être celle de Joachim et d'Anne, et qui, avant de fouler 
la terre, avais foulé aux pieds la tête du dragon vénimeux. 
Salut, Ô toi, qui, conçue d’une manière merveilleuse, as 
brillé comme une perle sur le coquillage, exempte de la souil- 
lure du péché originel » (1). 

Il faut aussi citer ce passage du second sermon sur la 
Nativité: 

« Marie est appelée cyprès, parce que le parfum inné en 
elle l’a mise à l’abri de toute corruption. Elle est appelée 
lis, parce qu’elle n’a jamais perdu sa blancheur immaculée, 
bien qu’elle ait poussé au milieu des épines de l’infortune 
commune... Elle est appelée jardin fermé, parce que le ser- 
pent infernal n’a jamais versé sur elle son poison morti- 
fère.. Elle est appelée montagne sublime de la sainteté, 
parce que le déluge du péché originel ne l’a jamais recou- 
verte. Elle naît aujourd’hui de l'Orient mystique, du sein 
sanctifié d'Anne, elle, la Reine des étoiles, la Vierge toute 
chaste, portant sur son front les roses d’une beauté céleste 
et sans tache, sur sa poitrine les lis d’une innocence éternelle 
et immaculée. Elle est vraiment le paradis vivant des grâ- 
ces » (2). 

Méniatès n’a pas ignoré les paroles de saint Grégoire de 
Nazianze sur la purification préalable de la Vierge; mais il 
les a entendues à la manière des anciens byzantins et y a vu 
la préservation miraculeuse qui a éloigné de Marie la tache 
originelle. Après avoir cité le passage bien connu du saint 
docteur: « C’est un Homme-Dieu qui est né d’une Vierge 


(1) Ibid., éd. cit, 339: «Xaïpe av, mou ue Oauupdotov Tpémov auk- 
Anpoeïon, ÉAaubdas 6 papyaplrne elc Tèv xéyaov, Glyos pôrov rporuropixob 
nralouxroc ». MAZARAKÈS, dans son édition, p. 249, a ajouté : « (ouXanpbeïoz) 
&t& Thv moAvypémov atelpoawv Tic untpôc », et supprimé: «lywc pérov rporaropixoù 
nralouaros ». 

(2) Ibid., éd. cit., 361-362: « Aëyerar xÿroc xexhetouévoc, ërou 6 ou- 
ravixdc pie Sëv ÉréAunoc va yon Tù Ouvarnpépor pupudxe. .. Aéyerar Bpoc draèv 
This &yiérnros, mou rorè Sèv Éoxéruoev 6 xaTaxAvoudG Ts rporaropuxis auaptlag ». 
MazarakÈs, p. 266, a gardé tout ce passage et n’a supprimé que l'adjectif 
TPOTTOPIKŸG. 
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purifiée à l’avance dans son corps et dans sa chair », il ajoute: 
«Cela signifie que la Vierge Marie, lorsqu'elle vint à l’exis- 
tence par l'intervention de Dieu, surpassa la nature de la 
Li, et que, lorsqu'elle engendra Dieu, elle surpassa la loi 
de la nature » (1). Par ces paroles quelque peu obscures, 
notre orateur fait certainement allusion à la conception 
immaculée de la Vierge. Comment Dieu s’y est-il pris pour 
élever Marie au-dessus de la nature de la loi? Une expression 
qui revient plusieurs fois sur les lèvres semble l’insinuer. 
Pour écarter de sa future Mère toute contamination provenant 
du péché d’origine, Dieu a sanctifié le sein d’ Anne pour qu’elle 
pût communiquer à son enfant une chair à l'abri de toute 
souillure (2). Cela nous rappelle une conception spéciale du 
péché originel, que nous avons déjà rencontrée chez certains 
Byzantins. 


2. Macaire de Patmos (f 1737) 


Macaire de Patmos est, comme Elie Méniatès, un prédi- 
cateur de la première moitié du xvinr® siècle, dont le sermon- 
naire a été publié après sa mort, arrivée en 1737. Son recueil : 
porte le titre pompeux de Trompette évangélique et contient 
52 discours, auxquels s’ajoutent dans les éditions: 1) un 
discours de Grégoire de Chypre, patriarche de Constantinople 
(f 1290); 2) un autre discours d’Ephrem Il, patriarche de 
Jérusalem dans la seconde moitié du xvin® siècle. Editée 
une première fois à Venise par les soins d’Ephrem, la Trom- 
pette évangélique fut dénoncée aux inquisiteurs latins par le 
Grec converti Démétrius Balsamos. Les mille exemplaires 
de l’édition furent saisis par les autorités vénitiennes et 
jetés au feu. Les attaques violentes du prédicateur de Patmos 
et celles de son éditeur contre l'Eglise catholique avaient 


(1) Ipem, Premier sermon sur la Présentation de le Vierge, éd. de 1849, 
235-236 : « Els tpémov Gt à napBévos Maple, tav Éyivev énd rdv Oedv, drepéBn 
Tv qhatv tob vépou, mal 6Tuv Eyévunoe Ttdv Oebv, dnepéBn Tov vôuov Tic pÜaeuc ». 

(2) Voir le premier sermon sur la Nativité: « La Vierge immaculée, 
Marie, fille de Dieu, a brillé comme une aurore éclatante aux rayons d’or. 
Elle s’est levée du sein sanctifié d'Anne, l’aïeule de Dieu, avec l’ornement de 
toutes les vertus célestes». Ed. de 1804, 339 ; cf. éd. de 1849, 246-248. 
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motivé cette mesure sévère. Peu de temps après, en 1758, 
un ami d'Ephrem, Seraphin Pissideios, archimandrite du 
monastère cypriote de Kykkos, en fit paraître à Leipzig une 
seconde édition, qui a été plusieurs fois reproduite depuis (1). 
La table des matières de l’ouvrage ne fait rien présager de 
favorable à l’Immaculée Conception, car le titre du” dernier 
discours est ainsi conçu: « Discours panégyrique sur la Nati- 
vité de la Mère de Dieu, prononcé par le très savant prêtre 
Ephrem, actuellement prédicateur à Chypre, dans lequel il 
montre l'erreur des Occidentaux touchant le péché originel 
de la Théotocos » (2). Impressionné sans doute par ce titre, 
le P. Pétridès n’a pas songé à chercher dans les quatre homé- 
lies de Macaire sur les fêtes de la Vierge, qui précèdent celle 
d'Ephrem, des passages favorables au privilège marial. Nous 
avons poussé plus loin la curiosité, et quelle n’a pas été 
notre surprise de trouver dans ces homélies la même doctrine 
que dans les discours de Méniatès, 

Macaire de Patmos enseigne tout d’abord que Marie avait 
reçu la plénitude de la grâce divine antérieurement au jour 
de l’Annonciation. « Pour indiquer l’incomparable dignité de 

° la Vierge, l’Ange ne trouva rien de mieux que de lui dire: 
« Salut, pleine de grâce; le Seigneur est avec vous. Salut, ô 
vous qui êtes remplie de toute la grâce divine. De même 
que tous les fleuves se déversent dans la mer, d’après Salomon, 
de même toutes les grâces données par Dieu aux anges et aux 
saints ont été concentrées en la Vierge pleine de grâce » (3). 

À cause de cette plénitude de grâces, Marie ne peut Être 
comparée qu’à Dieu, son Fils « comme en témoigne le Saint- 
Esprit en plusieurs endroits de l’Ecriture. De ces témoignages 
il ressort clairement et sans conteste possible que tous les 


(1) MAGAIRE DE PATMos, Ebayyeatxh odAntyE éxpovnôeïon mapà toù... 
lepoBiSaoxaou xuplou Maxaplou, Leipzig 1758, XXIV-380 pages. C'est cette 
édition que nous avons eue entre les mains et à laquelle nous renvoyons, 

(2) Ibid., 371-378: «"”ÆEvôæ Selyvee Thv xaxoBoËlav tüv Aurixäv nepl 
rñe mponaropixñs éuaprlas re Oeoréxou ». Nous reviendrons plus loin sur ce 
morceau. 

(3) Inem, Homélie sur l’Annonciation (éd. cit., 143-144): « Xoïpe, 
renAnpouévm néonç Üelag xépiros. . . "OAa Tà xaplouara tob Oeod Exoproev El arr 
Thv xexapirœuévnv ». Cf. l'Homélie sur la Présentation (éd cit., 280, 282.) 
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privilèges qu'a le Fils en tant qu’ homme, la Vierge Mère les 
possède aussi » (1). Et Macaire passe en revue quelques-uns 
de ces privilèges. Comme Jésus, Marie vient en tête du livre 
de la prédestination. Comme lui et avec lui, elle est l’héri- 
tière du royaume céleste. Il est le roi; elle est la reine. Si Lui 
est le Beau par excellence, c’est d’Elle que son Fils lui-même 
dit dans le Cantique: « Tu es toute belle». Parlant de la 
pureté et de l’impeccabilité du Fils, l’auteur du Cantique 
écrit qu’il est semblable au lis: « Je suis la fleur de la plaine; 
le lis des vallées; et il écrit également de la Mère: «Tel un 
lis au milieu des épines, telle est mon amie parmi les jeunes 
filles ». Le Christ est la porte du salut. Sa Mère est aussi la 
porte du Paradis. « Le Christ est plein de grâce et de vérité, 
et sa Mère aussi est appelée aujourd’hui bénie et pleine 
de grâce. O ressemblance parfaite de la Mère et du Fils! 
0 richesses et privilèges de la véritable Fille de Dieu! O 
grâces, Ô vertus personnelles, qui ont composé à la Vierge 
une si magnifique parure et l’ont rendue digne d’être l’Epouse 
d'un Père immortel, la mère d’un Dieu, le trône de la Sainte 
Trinité » (2). 

Le principe posé par Macaire comme une vérité incontes- 
table: «Tous les privilèges qu’a le Fils de Dieu en tant 
qu'homme, la Vierge, sa mère, les possède aussi», suffit à 
écarter de Marie l’ombre même de la souillure originelle, 
Du reste, l’orateur a pris soin de nous dire que la ressem- 
blance du Fils et de la Mère se poursuivait même sur le ter- 
rain de la pureté et de l’impeccabilité. Dans une homélie sur 
la Présentation de la Virgee au temple, il écrit aussi: 

« Voici que paraît la nuée très pure qui doit éteindre la 
flamme du péché que la transgression d’Adam a introduite. 
La Vierge est appelée nuée pour plusieurs raisons, et tout 
d’abord parce qu’elle couvre la misère et la nudité des hommes 
du voile de sa miséricorde et de sa grâce. Elle fait fondre la 
glace du coeur des hommes et les rend féconds en bonnes 


() Inem, Homélie sur l’Annonciation (éd. cit., 145): « livetor pavedv wat 
évauplBoñov 6tr 6x mpovéuorx Éyer 6 Tldç «bte xxBd EvÜponoc, Téox xat à LATE 
adroÿ nrapBévos ». 


(2) Ibid., 145-146. 
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oeuvres. Saint Jérôme l’appelle la nuée du jour, parce que 
Jamais cette nuée n’a été dans les ténèbres du péché, mais a 
toujours paru dans la lumière de la vertu » (1). 

La sainteté de Marie a commencé avec son existence, 
Joachim et Anne, dit Macaire, ont engendré un fruit saint, 
une vierge pleine de grâce (2). « Qui pourra dire quelle per- 
fection, quelle sainteté, quelle grâce, quelle gloire, quelle 
grandeur, quelle intimité avec Dieu procura à Joachim et à 
Anne ce Tabernacle vivant de la divinité, que sainte Anne 
porta dans son sein pendant tant de mois? On peut s’en faire 
une idée par ce que raconte l'Evangile: Lorsque la fille toute- 
sainte de Joachim et d'Anne entra dans la maison de Zacharie, 
aussitôt Elisabeth fut remplie du Saint-Esprit, et non seule- 
ment elle, mais aussi le petit Jean, qui se trouvait encore 
dans le sein maternel; par ses tressaillements il manifesta 
que, lui aussi, il avait été sanctifié par le salut de Marie. 
Puisqu'’il en est ainsi, au témoignage de la Vérité, quelle 
sanctification, quelle grâce l’Epouse de Dieu ne dut-elle pas 
attirer sur sa mère et son père? » (3). Si Marie, par sa seule 
présence, apportait aux autres des grâces de sanctification, 
c’est, apparemment, qu’elle était sainte elle-même. Aussi, 
nous dit encore Macaire, seule parmi toutes les créatures, 
elle fut trouvée digne, à cause de sa pureté souveraine, d'offrir 
l'hospitalité au Fils de Dieu, quand il descendit sur la terre(4). 

Ces passages des sermons de Macaire nous permettent 
sans doute de le ranger parmi les partisans de l’Immaculée 
Conception. On aimerait cependant pouvoir apporter un témoi- 
grage tout à fait explicite. Il y a lieu de se demander si pareil 
témoignage ne se trouvait pas dans le texte original de l’ora- 
teur. Le fait que ses sermons ont été publiés après sa mort 
par un fougueux adversaire du privilège marial incline à 
soupçonner qu’ils ont subi une épuration analogue à celle 
que Mazarakès infligea au recueil d’Elie Méniatès. 


(1) Ibid., 280-281: «" Epyxetar ñ xaBaporérn vepéan, Bux v& Gpoolon riv 
PAôya vhs auapriac, rhv émolav ÉrpoEémaev À rapdBaaois To * AGdu... OùSéror 
À vepéAn aürn Éoraün elc td oxétos th auaprlac ». 

(2) Inem, Eloge de sainte Anne (éd. cit., 341): « Kal &rd «brobs yewväre 
xapnèc Gyros, Ua xaxpirouévn. rapBévos ». 

(3) Ibid., 342. 

(4) Ivem, Homélie sur la Dormition (éd. cit., 263). 
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3. Marc de Chypre 


A côté de Macaire de Patmos, il faut placer un autre pré- 
dicateur très peu connu, dont les sermons, encore inédits, 
se trouvent dans un manuscrit de la bibliothèque du méto- 
chion du Saint-Sépulcre, à Constantinople (1). Ce prédi- 
cateur se nomme Marc de Chypre. Tout ce que nous avons 
pu savoir de lui, c’est qu'il vécut au xvirI* siècle, et fut pro- 
fesseur à l’École de Bucarest. Très versé dans la médecine, 
il commenta les aphorismes d’Hippocrate et assaisonna ses 
sermons de considérations physiologiques. C’est ainsi que dans 
une homélie sur la Nativité de la Vierge, il nous déclare 
que le corps de Marie était, comme celui de tous les descen- 
dants d'Adam, composé des quatre éléments et des quatre 
humeurs, éléments et humeurs qui sont opposés entre eux 
et occasionnent les maladies et la mort. « Mais, ajoute-t-il, 
dans l’âme de la Vierge, il n’y avait aucune opposition, 
aucune guerre intestine. Elle se savait la servante du Sei- 
geur, suivant cette parole que nous rapporte d’elle saint 
Luc: « Voici la servante du Seigneur; qu’il me soit fait selon 
votre parole ». Elle soumit la chair à l'esprit, les sens à l’in- 
telligence, le corps à l’âme. C’est par là, c’est par l’accord 
et la pure harmonie de ses vertus, et non par la méchanceté 
du serpent et le tiraillements des tendances contraires, qu’elle 
fut jugée digne de rendre l’homme Dieu et Dieu homme » (2). 
Ces paroles excluent de Marie les mouvements désordonnés 
de la concupiscence, fruit du péché originel. Le péché originel 
lui-même est suffisamment écarté par les déclarations sui- 
vantes: 

«La Sainte Vierge naquit d’une mère stérile pour montrer 
comment sa naissance eut Dieu pour principe » (3). «O quelle 
joie doit faire tressaillir notre race, puisque de cette race 
infecte et pécheresse Dieu a choisi une vierge si pure, rose 


(1) Cod. 335. 

(2) Marc DE CHyPre, Homélie sur la Nativité de la Vierge, fol. 36: 
«Au Tù énoïa Tobra nc dEtuara hEubônxe, Eye pE thv movnplav roù Épeue xal uè 
my douupoviav Tv Évavréov, ua uè Tv ouupovlav xal xafapäv äpuoviav Tüv 


dperüv ns va xéun Tv ävbpwrov Oedv xat rdv Oedv Evbpurov ». 
(3) Ibid., fol. 41. 
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très sainte cueillie sur de dures épines, rose dont la beauté 
est devenue notre ornement » (1). Cette dernière affirmation 
rappelle le mot de Photius: « La Vierge a donné sa propre 
beauté à notre nature informe, qu'avait souillée la tache 
originelle ». 

Dans un sermon sur la Présentation de Marie au temple, 
Marc nous dit qu’à trois ans la Vierge était remplie des grâces 
du Saint-Esprit, qu’elle était revêtue de la gloire divine et 
ornée d’une beauté divine. Il la compare à l’arche qui, au 
temps de Noé, sauva tout le genre humain. La sainte Théoto- 
cos a, de même, préservé notre race du déluge du diable (2). 


4. Macaire Scordilès 


D'un autre prédicateur du xvirre siècle, appelé Macaire 
Scordilès, nous possédons un Recueil de discours et de pané- 
gyriques pour les principales fêtes de l’année et pour la sainte 
Quarantaine, imprimé à Venise en 1787(3). Les discours 
sur les fêtes mariales contiennent plusieurs passages où l’idée 
de la conception immaculée perce d’une manière suffisamment 
claire. Voici, par exemple, les paroles que le prédicateur met 
sur les lèvres de Marie dans une homélie sur la Dormition: 

« Ce Fils bien aimé, que j’ai engendré de ma substance, 
est en tout semblable à moi, sa mère, parce qu’il m'a créée 
à son image et à sa ressemblance, parce qu’il m’a ornée des 
grâces du Saint-Esprit, parce qu’il a versé sur moi les richesses 
de sa grâce et de sa gloire et qu’il a pris lui-même une chair 
de ma chair » (4). 

Dans une homélie sur la Nativité de la Vierge, notre pré- 
dicateur nous représente Marie sortant du sein stérile toute 


(1) Inem, Homélie sur l’Annonciation, fol. 555: «’ Exaôh xal dnd 
roüro rù yévoc Td Bpwuepèv xal duaprobv, boëv &rd oxAnpaic dxavBais éyubTarov 
P6Sov, uÈ Tù énoïov eüuoppov ua Opatômuev ». 

(2) Inem, Homélie sur la Présentation, fol. 85-86. 

(3) MacaïRE ScoRDILÈS, BifAlov repiéyov Aéyous Eyxoutaotixobc wal 
ravnyuptkobs els Émionpouc Searotixäs éopräc xat &ylov, Venise 1787, 2 parties. 

(4) Inem, Homélie sur la Dormition (éd. cit., 151): «Exeïvoc 6 yarmuévos 
pou Tic yewnbels &E Euod, elvar Guotoc xard névre uè éuéve Thv unrépa tou, Starl 
LÈ Érhuoe pè td xar’elxéva xal xaB’ôolwoiwv abrod, Suurl è ÉoréAGE uË Tà xaplouxta 
roû &ylou Ilveiuaros ». 
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rayonnante des clartés du Paraclet, ayant pour couronne tous 
les astres du ciel, toutes les fleurs du printemps (1). Dans 
une homélie sur la Présentation au temple il écrit: 

« Bien que la bienheureuse Vierge, montagne ombragée du 
Très-Haut, plus glorieuse que les anges du ciel, plus hono- 
table que toutes les créatures, ait brillé comme une aurore 
dorée et ait envoyé ses rayons dans le monde entier, presque 
dès le jour de sa naissance, ou même dès le moment de sa con- 
cption par l’annonce de l’Archange (2), cependant elle 
brille d’un éclat plus vif, aujourd’hui que ses parents vien- 
nent la planter au milieu du temple comme un olivier fer- 
til... Elle resplendit davantage sous les rayons et les grâces 
du Saint-Esprit » (3). 

Pour Scordilès Marie est encore le tableau divin peint par 
le doigt de Dieu, la nouvelle arche de la rédemption, le taber- 
nacle immaculé, la colombe toute belle et vraiment sainte, le 
rayonnement de l’Esprit- Saint (4). « Elle seule a reçu la 
grâce de réconcilier le genre humain avec Dieu son créateur, 
qui le haïssait et lui était hostile, à cause de la désobéissance 
d'Adam » (5). Elle seule a foulé aux pieds le Goliath spiri- 
tuel, qui est le diable, et a brisé sa tête scélérate (6). Toutes 
les merveilles et toutes les grâces dont les anges et les saints 
ont jamais été l’objet, ont brillé en elle (7). Elle est la 
rédemption d'Adam et le salut du genre humain, la fleur 
très odoriférante qui a embaumé de son parfum toute la 
nature humaine (8). Toutes ces expressions n’auraient guère 
de sens, si Marie avait contracté la souillure originelle. 


(1) Inem, Homélie sur la Nativisé de la Vierge (éd. cit., 10): «”Aviawc 
xal axtiwoBoAñic LE Tac pEyyoBékouc éxrivas Toù IlapaxAntou, tüpa émob ebyalvetc 
dnb rhv rüANv TAG otelpac ». 

(2) Allusion au récit du Protévangile de Jacques sur la conception de 
la Vierge, annoncée par un ange. 

(3) Inem, Homélie sur le Présentation (éd. cit., 16): «° Eypuaauyloün 
xal érnatpabev elc 8Aov rdv xéouov ayxebdv &nd abriv tv hpépav émoù Eyewviün, 
À Hal éxob ÉovAANOONn Bt Thv povv Toù dpxayyéAou ». 

(4) Ibid. : «Tv Saxo Ocoù Coypapetaav Belav elxéve. .., Tù &mab- 
vaoux tobù &yiou Ilveduatoc », 

(5) Inem, Homélie sur l’Annonciation (éd. cit, 136). 

(6) IDEM, Autre homélie sur l’Annonciation (éd. cit., 146). 

(7) Ibid., 135. 

(8) Ibid., 132. 
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5. Constantin Dapontès (T vers 1789) 


Ce ne sont plus des sermons mais des hymnes que nous 
présente un autre écrivain du xvirI® siècle, Constantin Da. 
pontès, né dans l’île de Skopélos, au début du xvirr® siècle, 
mort aux alentours de 1789, après une vie assez agitée, com- 
mencée dans le siècle et terminée dans le cloître, où Constantin 
devint le moine César (1). Son recueil de poésies mariales, 
qui porte letitre bizarre d’Amulette raisonnable," EyxéAnov loyuxév, 
parut à Venise en 1770 (2). C’est un des ouvrages les plus 
curieux à la fois et les plus pieux qui aient jamais été écrits 
sur la Vierge. Dapontès est un véritable virtuose en versif- 
cation. Ses hymnes sont composées non d’après les règles 
de l’ancienne métrique, ni même d’après celle de la poésie 
ecclésiastique ordinaire, mais d’après des procédés nouveaux, 
où l’assonance, la rime et la répétition des mêmes mots 
jouent un rôle capital. Rien de plus varié que ces pièces, 
dont chacune constitue un véritable tour de force. Malgré 
les tortures qu’il a dû s’imposer, le poète arrive cependant 
à exprimer sa pensée avec beaucoup d’aisance et de simpli- 
cité, et l’on goûte un vrai plaisir à parcourir ces délicieuses 
poésies, qui respirent l’amour le plus filial et le plus tendre 
pour la Mère de Dieu. Cueiïllons au hasard dans ce beau 
jardin quelques fleurs en l'honneur de l’Immaculée: 


« Tu es toute belle, ô mon amie, toute belle! 
Aucune tache en toi, ni dans ton corps, ni dans ton coeur » (3). 
«Je te glorifie, à Marie, 
Toi, en qui l’on ne peut trouver aucun sujct de blâme. . 
Tu es incorruptible en ton âme, en ton corps, en ton esprit, ô Marie. 
Ta chasteté, ton incorruptibilité sont ineffables ». 
« Tu es l’homme sans péché, à Marie la toute pure! 
En toi, l’immunité complète du péché. 


(1) Sur Constantin Dapontès voir la courte notice de SATHAS, Never 
Anvw quoaoylx, Athènes 1868, 501-505. 
(2) DaronTÈs C., ? Eyxékmiov Aoyimév, rovréariv Guvor el thv navbuwmrov 
@cotéxov, Venise 1770. 
(3) Inex, Hymne 17 (éd. cit., 26) : « ‘H oûo& pou mAnolov, 6An xaXh xal 
Alav. Mäuos Ev aol oùx Éoti xal aûua 
nat xapôlav ». 
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En toi on n’a trouvé aucune fausseté, 6 Marie immaculée. 
Tu as échappé à toutes les intrigues du dragon astucieux. 
Tu es le sommet de toutes les grâces » (1). 

« Tu es parmi les hommes et parmi les femmes la seule bénie » (2). 


« Je n’en ai point vu de semblable à elle depuis la création 
d'Adam » (3), se dit à lui-même l’ange Gabriel en entrant 
dans la maison de Nazareth. « Sa grâce surpasse même celle 
d'Adam » (4). 

Pour indiquer qu’elle a été créée comme Adam dans la 
justice originelle, le poète lui donne les épithètes d’impec- 
cable, de véritable, d’ancienne, d’incomparable, d’adami- 
que (5). IL ajoute: 


« Avant de te former dans le sein de ta mère, 
Dieu te connaissait, et il te sanctifia avant ta naissance 
dès le sein maternel » (6). 


Que l’expression ëx pitpac doive être rapportée ici au premier 
instant de la conception, c’est ce qui ressort non seulement 
des passages que nous venons de citer, mais encore de ceux 
où Dapontès met en parallèle Jésus et Marie sous le rapport 
de l’impeccabilité et de la sainteté. Marie, dit-il, est l’image 
parfaite de son Fils, de même que celui-ci est l’image adé- 


quate du Père (7). 


(1) Inem, Hymne 36 (éd. cit, 69): «”AvBpænov dvauéprntov Ürépa- 
yvov Maplav, Tic duaprias nmavrekÿ Éxou- 
aav dretplav, 

* Ev } 86406 oùy edpnro, dulevrov Maplav, 
Fäoxv Soklou Spéxovros quyolouv axeuw- 
plav ». 

(2) Inem, Hymne 23 (éd. cit, 39): «Z6 ëv ävôpaor, yuvaiEl uévn 
edAoynuËm à. 

(3) IDEM, Hymne 88 (éd. cit., 212): «'Eyà Spotxv Sèv elBa dnd xrlocwg 
*Aôdu ». 

(4) Inem, Hymne 10 (éd. cit., 15): «Tic xexæpiropévmne xal bnèp roù 
*Aôdu ». 

(5) Inem, Hymne 13 (éd. cit., 18): «” AvBporog, dvauéprnros, &Anbiv, 

dpxaiax, ‘Aabyxpiros, dxfpatos, &yvñ, 
. d&Saptolo ». 

(6) Ipem, Hymne 19 (éd. cit., 30): « Kat rpè yevhocos aov | Ex phrpas Tñç 

nrpéç ou / Oedc hylaoé ae ». 

(7) Inem, Hymne 1 (éd. cit, 4): «Elkov Ilarpès / dndpyet 8 ulée 

dou, | où 8è elxdv vloÿ ». 
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« Dieu engendre son Fils sans mère; 

Marie engendre le même sans père. 

Le Fils est sans péché; 

La Mère est aussi sans aucune malice » (1). 


«Je ne trouve que deux corps qui procurent le salut, 

Deux corps salutaires, parce qu’ils ne sont pas sujets au péché: 
Celui de Jésus mon Seigneur, le Fils de Dieu le Père, 

Et celui de la Vierge immaculée, sa Mère. 

Deux corps furent, à l’origine, le principe et la corruption 
De toutes les nations du monde, et la cause de la malédiction. 
De nouveau, deux corps concourent à notre salut 

Et deviennent le principe de la régénération du monde » (2). 


« La nature entière n’a vu que deux corps 

Exempts de tout péché et de toute passion 

Celui du Dieu fait homme 

Et celui de sa Mère, amie des hommes, 

La Sainte des Saints, qui a enfanté le Saint des Saints » (3). 


On se souvient que deux auteurs du xrni° siècle, Jean Phour- 
nès et Michel Glykas nous ont parlé, presque dans les mêmes 
termes que notre Dapontès, des deux corps de Jésus et de 
Marie, qu’ils ont opposés aux deux corps d'Adam et d’Eve. 
L'idée de l’Immaculée Conception jaillit tout naturellement 
de cette antithèse. 


(1) Inem, Hymne 64 (éd. cit., 129): «°O Ylèc «rdc xwple ris duaprlac, 
CH pme adrn xopls riwvèc xaxlac ». 
(2) Ineu, Hymne 86 (éd. cit., 199): « Abo ouara ebploxw rè Xotrdv Ta 
oworimé, Zéuara owrmpéin, à 
aUaprixd. 
Toë Kuplou *Incoë pou, roù Yloë Oeoë 
Tarpéc, 
Kal vhs &xnpérou Képne, rñs lôlus Mntpéc. 
Abo copara T& mpéra Arav &popuñn pBopäs 
“Oxwv rüv éBvov Toû xéouou, xal altla 
This apüs. 
Ado cœpara SÈ mé owrnplas ouvôpour 
Nävavew6ÿ 8 x6ouo Éyivav À dpopun ». 
(3) Inem, Hymne 14 (éd. cit., 21) : « Zopara B6o À phais 
“’Araoa elde xal nrloic 
Ylo5 oov to Oeoë BexvBporo, 
Mnrpés ooù fc piaavponov, 
Ildonc Exrès auaprlac, 
Iléonc Ekrèc rpoorabelec ». 
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6. Denys, métropolite d’ Andrinople 


Ce n’est pas sans une certaine hésitation que nous allons 
ranger parmi les partisans du privilège marial Denys, métro- 
polite d’Andrinople, dont le sermonnaire fut publié à Venise, 
en 1777 (1). Cet auteur écrit, en effet, dans une homélie 
sur la Dormition de la Vierge: 

«Tous les chrétiens, j’en suis sûr, reconnaissent que la 
Très-Sainte Vierge est le chef-d'oeuvre de Dieu, la souveraine 
du monde entier et la cause de sa vie et de son salut. Née 
sur la terre plus brillante que le soleil, revêtue du soleil de 
justice et plongée dans la lumière divine, elle vécut ici-bas 
sur terre, éclairant les hommes et les amenant à la piété 
et à la pratique des vertus, surtout par l’exemple de sa vie 
admirable, remplie qu’elle était des grâces et des dons de 
l'Esprit. Cependant, comme il existe un décret divin en vertu 
duquel, à cause de la transgression de nos premiers parents, 
tout homme doit mourir, — la séparation de l’âme et du 
corps est, en effet, pour l’homme une peine venant du péché 
originel, — la Vierge toute-sainte, comme homme et comme 
fille d'Adam et d’Eve, — car elle n’est pas Dieu, comme 
certains l’ont pensé, — se soumet à la mort, et meurt au- 
jourd’hui avec joie, choisissant la meilleure part et échangeant 
cette vie passagère et inconsistante pour la vie véritable et 
éternelle » (2). 

Il semble, que dans ce passage Denys insinue que Marie 
a été soumise au péché originel par le fait qu’elle a subi 
la mort, peine de ce péché. Mais si telle a été sa pensée, 
comment a-t-il pu dire dans une précédente homélie sur la 
Présentation de la Vierge au temple: 

«La nature humaine se trouvait privée du Saint-Esprit, 


(1) Denys D’ANDRINOPLE, ‘ OutAlot Sidpopor els So uépn Btarpeleïoot, 
Venise 1777. Ce ne fut pas Denys lui-même qui publia ses homélies, mais 
le diacre SPIRIDON PAPADOPOULOS. 

(2) Ipem, Homélie sur la Dormition (éd. cit., 85-86): « ‘O xwptauds oûroc 
tic Quxfc nd ToÙ ouatos, nov oùoa T& Gvôporw repl Toù rporaroptxoù 
dpaprhparoc, xaBù &vôpuros xal Buyérnp éxeivev xal ñ navaylx aürn IlxpBévoc, 
xat où Océc, de rives Évépiouv, dnoxünret T@ Bavéreo xal dnobvhoxet aÂuepov 
per xxpüc ». 
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parce que notre premier père Adam, après avoir violé le 
commandement divin, fut dépouillé des grâces du Saint- 
Esprit et des autres biens qu’il possédait. Comme le dit 
le divin Cyrille, l’'Esprit-Saint ne trouva point où se reposer 
parmi les hommes. Îl n’y en avait pas un qui fît le bien, 
pas un seul qui marchât dans la voie droite des commande- 
ments divins. C’est dans la Vierge toute-sainte seule que l’Esprit- 
Saint du Dieu saint se reposa » (1). 

Affirmer que seule parmi tous les descendants d’Adam, 
Marie n’a pas été privée du Saint-Esprit et de sa grâce; 
qu’en elle seule la nature humaine n’a pas subi le découron- 
nement des dons surnaturels qui a suivi la transgression 
originelle, n’est-ce point formuler en termes équivalents la 
doctrine de la conception immaculée? 

Ecoutons encore notre orateur commencer en ces termes 
un discours sur la Nativité de la Vierge: 

« Il est tout à fait juste et convenable qu’en ce jour toute 
la création se réjouisse, et en particulier la nature humaine. 
Celle-ci, en effet, qui par suite de sa transgression du com- 
mandement divin et de ses autres péchés, n’était pas seule- 
ment privée de tout bien, mais encore était l’esclave du 
diable, voit aujourd’hui sortir d’elle la fille de Joachim et 
d'Anne, la Reine du ciel, plus sainte que les anges du ciel... 
cette Vierge immaculée et pleine de grâce, prédestinée avant 
tous les siècles par le Père éternel et choisie parmi toutes 
les générations pour être le séjour de son Fils unique...» (2). 

« C'est par Eve, ajoute Denys, que le péché, la mort et 
la corruption sont entrés dans le monde; c’est par la Vierge 
toute-sainte que sont venues la sainteté, la justice et l’im- 
mortalité. Cette Fille de Dieu, choisie pour être le tabernacle 
du Verbe et l’instrument du salut de la nature humaine, 
dissipa, aussitôt qu’elle parut au monde, les ténèbres pro- 
fondes de l’impiété et les péchés des hommes, et devint 
le principe de la divine lumière, c’est-à-dire de la vraie foi, 
et la cause du salut du genre humain... À sa naissance, les 


(1) Inem, Homélie sur la Présentation (éd. cit., 76): «°Ev abrÿ 8 
uévn Th mavaylx napléve duenabBn +Tù navéyrov IIveüua tob àylou Oeoù ». 
(2) Inem, Homélie sur la Nativité de la Vierge (éd. cit., 70). 
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âmes des fidèles se remplissent de fruits de salut et de dons 
célestes, parce que la Vierge qui naît porte en elle toute 
vertu et toute grâce spirituelle. Aucune autre femme, en 
dehors de cette Vierge toute-sainte, remplie des dons et des 
grâces divines, n’a été engendrée en vertu d’une promesse. 
En la voyant en ce jour, les anges, saisis d’admiration, se 
disaient entre eux ce que dit d’elle le Saint-Esprit dans le 
Cantique: Quelle est celle-ci, qui se lève comme l'aurore? C’est 
par elle que les hommes ont été délivrés de leurs ténèbres, 
que la lumière a brillé, que la grâce a resplendi, que le monde 
a été sanctifié… La naissance des autres hommes est une 
source de lamentation, de malheurs et de mort. Mais 
la naissance de la Vierge toute-sainte est une source de joie, 
de salut et de vie » (1). 

En voyant Marie pénétrer dans le Saint des Saints, au jour 
de sa Présentation au temple, les anges s’écrient: « Quelle 
est celle-ci, qui est vraiment la Bien-aimée de Dieu? Quelle 
est cette Vierge admirable et pleine de grâce, qui surpasse tou- 
tes nos phalanges en dignité et en sainteté? » (2). 

Il ressort clairement de tous ces passages que Denys d’An- 
drinople n’a pas admis la théorie de Sévastos Kyménitès, 
que, d’après lui, Marie était toute sainte bien avant l’Annon- 
ciation, dès sa Présentation au temple, dès sa naissance, 
voire même dès sa conception. Le métropolite d’Andrinople 
parle à deux reprises de la venue du Saint-Esprit en la Vierge, 
après le salut de l’Ange, pour opérer le mystère de l’Incar- 
nation (3). {1 ne dit nulle part que cette venue ait eu pour 
but de la purifier du péché originel. Bien au contraire: il 
reporte la purification préalable dont parle saint Grégoire de 
Nazianze à une époque qu’il ne détermine pas expressément, 
mais qui est antérieure au message angélique. Et il voit 


(1) Ibid., 71-73: «Hi xal ed0bc paveiox To xéouw Bteaxéôace Thv 
Babelav axorépaivav ts &aeBelus xal apaprias rüv avôporev, xxl Yéyovev &pxh 
voù Belou puréc. .. * Ev Tÿ yevvhoer Vap abri mAnpobvrar al duyal rüv riorüv. .. 
oipaviov Swpeüv, dre À Yewvnôeïaa mapévos pépouda xal Exouoa Èv Éaurn mäaav 
dperhv xal xäpiv nyveuparixnv ». 

(2) Ibid., 74: « ‘Onolx éariv &pa à tréaov Oauuaorh xal yaptrœouém 
rapÜévos, ñ bmepBaivouaæ xaura tv dElav xal &yiérnra xal Aus Ta obpévia &yYEAMXX 
réyuarta ». 


(3) Ibid., 79 et 84. 
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dans cette purification non l’effacement d’une souillure mais 
une sanctification: 

«Il est certain, dit-il, que Dieu sanctifia d’une manière 
incomparable et qu’il remplit d’une grâce excellente la Vierge 
Marie, en laquelle il ne devait pas seulement faire une appa- 
rition fugitive, mais habiter corporellement. Elle fut, dit 
Grégoire le théologien, purifiée préalablement par le Saint- 
Esprit dans son âme et dans son corps, parce qu’elle devait 
être le séjour du Dieu très-saint. C’est pourquoi Gabriel, le 
chef de la milice céleste, lui dit aujourd’hui: « Salut, pleine 
de grâce; le Seigneur est avec toi » (1). 

Concluons qu’en affirmant que Marie fut soumise au décret 
divin vouant à la mort tous les descendants d'Adam pécheur, 
Denys n’a pas voulu dire que la Vierge a contracté réellement 
la souillure originelle. Il a, au contraire, enseigné d’une 
manière suffisamment claire que la Mère de Dieu ne fut 
privée, à aucun moment de son existence, du Saint-Esprit 
et de sa grâce. 


7. Nicéphore Théotokis (T 1800) 


Un des Grecs les plus instruits du xvine siècle fut, sans 
contredit, Nicephore Theotokis, né à (Corfou, en 1736, 
mort à Moscou, le 31 mai 1800. Sa vie ne fut rien moins 
que monotone. Après avoir étudié la philosophie et les mathé- 
matiques à Bologne et à Padoue, il retourna dans sa patrie, 
y devint moine, prêtre, prédicateur et professeur; se rendit 
à Constantinople, où le patriarche Samuel le nomma prédi- 
cateur de la Grande Eglise; passa ensuite en Moldavie et 
dirigea l’école de lassy; séjourna quelque temps à Leipzig 
pour surveiller l’impression de ses ouvrages; succéda à Eu- 
gène Bulgaris, démissionnaire, sur le siège épiscopal de Sla- 
vinie et Kherson, en Russie: fut ensuite transféré par le 
Saint-Synode russe à l'évêché d’Astrakhan et Stavropol, 
auquel il ne tarda pas à renoncer pour se retirer dans un 
couvent de Moscou, où il mourut (2). Il a laissé, entre 


(1) Inem, Homélie sur l’Annonciation (éd. cit., 78). 
(2) Voir les notices biographiques de SATRHAS, op. cit, 583-585, 
et de DÉMÉTRAKOPOULOS A., "Op0680Ë0oç ‘Exdc, Leipzig 1872, 195-196. 
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autres ouvrages, un recueil de sermons pour le carême, mé- 
lés à quelques panégyriques et oraisons funèbres. Publiés 
une première fois par l’auteur, à Leipzig, en 1766, ces discours 
ont eu l’honneur d’une seconde édition, en 1859, par les 
soins du patriarche de Jérusalem, Cyrille IT (1). C’est dans 
l'un de ces discours, consacré à célébrer la Dormition de la 
Vierge, que nous avons trouvé plusieurs passages supposant 
ou suggérant la doctrine de la conception immaculée. Qu’on 
en juge tout d’abord par les premières phrases de l’exorde: 

«Le Très-Haut envoie du ciel un ange pour rompre les 
liens de stérilité, donner au sein d’Anne la force de la fécon- 
dité et lui annoncer la conception très vénérable de la jeune 
file toujours-vierge. Cette démarche est certes très glorieuse 
pour Marie, la Mère de Dieu, parce qu’elle nous fait voir 
comment celle-ci est une fleur très sainte qui a poussé sur 
notre nature par la toute-puissance de la grâce invisible du 
créateur. C’est avec des hymnes et des chants de louange 
que des jeunes filles l’accompagnent au temple du Seigneur 
en portant des flambeaux. Le prophète Zacharie la place 
dans le Saint des Saints comme un trésor très précieux, et 
les saints anges la nourrissent miraculeusement d’un aliment 
céleste. Ce sont là les gloires qui nous manifestent qu’elle 
est une fille du ciel et non du monde, une âme qui a été créée 
pour accomplir non de petites choses semblables à celles 
dont s’occupent les hommes, mais de grands mystères dé- 
crétés par l’infinie sagesse de Dieu » (2). 

Dieu, ajoute l’orateur, glorifia sa Mère avant de la montrer 
au monde; et avant qu’elle fut née, et dès qu’elle fut née; 
et durant toute sa vie, il la glorifia de plusieurs manières (3). 
Au moment où les Apôtres viennent de sceller le sépulcre 
qui renferme le corps immaculé de la Vierge, Nicéphore les 


(1) Tæéoroxis N., Aôyor elc thv &yiav xat ueydAnv teaoxpaxoothv meta xl 
TWO TamyupixGv, Éripovmuarix@v xal Emraplov. Leipzig 1766; Jérusalem 
1859. Nous citons l’édition de Jérusalem. 

(2) TÉoroxis N., Homélie sur la Dormition (éd. Jérusalem 1859, 
387-388) : « A6Ex elvor éroüro BéBarix This Oeouñropos Mapidu, Giutt uäc pavepcver 
nûç abrh elvar Evæ &yiorarov &vBoc, tù énoïov els Tv péaiv éPlñornoer uè Tv 
ravroduvæulav +6 d&opdrou yéprros tob Snuroupyoë ». 


(3) Ibid., 388. 


368 L'Immaculée Conception en Orient 


interpelle en ces termes: « Mais pourquoi, ô Apôtres, cachez- 
vous le trésor de la vie? Pourquoi cachez-vous la lumière 
du monde? Pourquoi recouvrez-vous de la pierre du tombeau 
la Reine du ciel et de la terre? C’est la volonté de Dieu très- 
grand que la Mère de son Fils unique reçoive des privilèges et 
des honneurs semblables à ceux qu’a reçus son Fils lui-même» (1). 
Entre autres privilèges, Marie a eu celui de mourir au moment 
choisi par elle: 

« Jésus-Christ, parce qu’il n’était pas seulement homme, 
mais aussi Dieu, avait seul le pouvoir de mourir quand il 
voudrait, C’est là un pouvoir très grand, un pouvoir qui relève 
vraiment de la toute-puissance. Ce pouvoir-là, Dieu l’accorde 
à Marie, la Vierge immaculée, pour montrer au monde entier 
qu’elle n’est pas seulement une femme sainte et juste, mais 
qu’elle a des privilèges célestes et participe à la puissance 
divine » (2). 

Il était du reste bien juste « que celle qui a surpassé tous 
les hommes vertueux en vertu, tous les saints en sainteté, 
tous les anges en pureté; que cette Vierge toute-vertueuse, 
toute-sans tache, tout-immaculée et toute-sainte, qui, à cause 
de sa sainteté a reçu la dignité de Mère de Dieu; il était juste, 
dis-je que Dieu la glorifiät avant sa naissance, qu’il l'exalit 
dès sa naissance, l’honorât durant toute sa vie, et mit ensuite 
le comble à son élévation, lors de sa mort, en lui accordant les 
privilèges qu’a su trouver son infinie sagesse » (3). 

En parlant de la conception toute vénérable, mévosrov 
aülndiv, de Marie; en l’appelant une fille du ciel, une fleur 
très sainte épanouie sur le tronc de notre nature par la toute- 
puissance de la grâce de Dieu; en lui accordant les mêmes 
privilèges qu’à Jésus lui-même, Nicéphore Théotokis a, 
croyons-nous, suffisamment laissé entendre qu’elle n’avait 
point été souillée par la faute originelle. 


(1) Ibid., 395: « Olxovouix elvar ëroërn Tod peydaou Oeod Già va Aëôn À 
untépa ééaipeoes xal eyañeïa, épotx UÈ Exeïvx mod ÉAañev à uovoyevñs vou Yléc ». 

(2) Ibid., 391: «Tv éfoualav Exelmv rhv Bider 8 Oedc ele Thv navoerrov 
xépnv Mapidu, Ba va Selén elc rdv xéouov Éov, rûc abri Sèv elvaru uôvov pla yuvaïxa 
&yla xal Sixxla, QAR Éyer rpovôuta obpaviæ, xal ueréyer &rd thv ÉEouolav rhv Beïxhv ». 

(3) Ibid., 397-398: « Alxœov Arov vè Td BoEdon npè roù va yewnôf, vè rù 
peyaXéve &p” où éyewôn, va rù riufon elc ÉAnv roürnv Lov », 
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8. Théologiens du XIX® siècle 


Les Grecs du xrx® siècle ont fort peu cultivé la théologie 
dogmatique. Leur pensée, dans ce domaine, s’est nourrie des 
œuvres du passé et des traductions de quelques manuels 
russes. Jusqu’à la définition de l’Immaculée Conception par 
Pie IX, on ne remarque chez eux aucune hostilité spéciale 
contre cette doctrine. Après 1854, les attaques dont elle est 
l'objet deviennent sans doute plus nombreuses; mais elles 
ne sont jamais bien sérieuses. On se contente de nier, en pas- 
sant, le privilège de la Mère de Dieu, ou de contester la légi- 
timité de la définition papale. Six ans avant cette définition, 
les quatre patriarches grecs d'Orient, écrivant une encyclique 
à leurs fidèles pour répondre à l’encyclique du pape Pie IX 
les invitant à l’union, ne signalent pas l’Immaculée Concep- 
tion parmi les divergences doctrinales qui séparent les Egli- 
ses (1). 

Quelque temps après la définition, les chrétiens orientaux, 
s’il faut en croire J. G. Pitzipios, demandèrent au clergé de 
Constantinople si l'Eglise orientale admettait, ou non, le 
dogme de l’Immaculée Conception: « Les évêques, tenant, 
d'une part, à ne pas froisser les sentiments du peuple à l'égard 
de la Sainte Vierge, et de l’autre, ne voulant pas admettre 
lImmaculée Conception comme dogme indispensable au 
salut, répondirent: « Cette question est une opinion très 
ancienne parmi différents Pères de l'Eglise; et si Rome ne 
s’en occupe qu’aujourd’hui, elle fait preuve d’une grande 
ignorance de l’histoire de l'Eglise, ou bien elle a eu une 
arrière-pensée » (2). 

Pitzipios ne cite malheureusement pas la source où il a 
puisé ce renseignement intéressant. Il ne faut point y voir, 
en tout cas, une réponse officielle du patriarche oecuménique, 
mais une déclaration de quelques évêques. 

En 1855, un professeur d’Athènes, Christophe Damalas, 


(1) Voir ce document dans Mansi-Perir, Amplissima collectio conci- 
liorum, XL, 377-418. 

(2) Prrziwios J. G., Le Romanisme, Paris 1860, 230-231. Cet ouvrage 
est un violent pamphlet contre l’autorité du Pape. 
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parla de la doctrine catholique en termes tout à fait favora- 
bles : 

« L’Immaculée Conception, dit-il, n’est point une nouveauté, 
nous avons toujours tenu et toujours enseigné cette doctrine 
depuis les premiers siècles; ou plutôt, je dirais volontiers que 
ce point a toujours été religieusement tenu pour acquis 
comme un fait sacré; trop sacré, en réalité, pour donner lieu 
aux querelles et aux disputes, et n’ayant pas besoin d’une 
définition de la part de Rome » (1). 

En 1858, parut à Athènes la traduction grecque de la Théo- 
logie dogmatique du théologien russe Antoine Amphitéatrov 
par Theodore Vallianos (2). Or, nous verrons plus loin 
qu’Antoine enseigne à sa façon le privilège marial. . 

Après comme avant la définition de 1854, on réédite à 
l'usage des pieux orthodoxes plusieurs recueils de sermons 
où la doctrine catholique est enseignée; tels celui d’Elie 
Méniatès en 1849, expurgé, il est vrai; celui de Nicéphore 
Théotokis en 1859; celui de Macaire de Patmos, un peu 
plus tard. La compilation hagiographique de Constantin 
Doukakès, publiée à Athènes de 1889 à 1897 sous le titre de 
Grand Synaxariste, renferme les données les plus contradic- 
toires (3). Ici vous trouvez un tropaire de Nicodème Ha: 
giorite, où il est dit que, seule parmi les femmes, Marie a été 
sanctifiée dès le sein de sa mère, fytæanévry ëx xouAias ntpôc dou 
pévns (4). Là, vous lisez le discours de Damascène le Studite 
sur l’Annonciation, où vous apprenez que la Vierge fut soumise 
au péché originel jusqu’au jour où elle fut saluée par 
l'Ange (5). Aïlleurs, vous tomberez sur deux homélies de 


(1) J’emprunte ce passage à l'étude du P. X. M. LE BACHELET, 
L'Immaculée Conception. Courte histoire d’un dogme, I, Paris 1902, 62, 
qui le tient lui-même de FRÉDÉRIC-GEORGES LEE dans son ouvrage: The 
sinless Conception of the Mother of God, Londres 1891, 58. Christophe 
Damalas dont il s’agit ne doit pas être confondu avec Nicozas DAMALAS, 
un des rares théologiens grecs du XIX® siècle, mort en 1892. 

(2) Varcranos TH., Aoyuorixh Geokoyla this épBoS6Eou afolMxs xal dva- 
roxxñs * ExxAnolac. Athènes 1858. Voir plus loin, p. 442-444. 

(3) DouxarEs C., Méyas ouvaExpiorñe, 12 volumes, Athenes 1889-1897. 

(4) Inem, Méyas ouvaËaptorhe, au 9 décembre (éd. cit., 222). 

(5) Ibid., 25 mars, 419 sq. 
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Macaire Scordilès, qui nous ont fourni des passages expri- 
mant la doctrine de la conception immaculée (1). 

Il ressort de ces brèves indications qu’au xrx® siècles le 
privilège marial conserve encore quelques partisans dans 
l'Eglise grecque et que les fidèles de cette Eglise peuvent 
trouver dans plusieurs ouvrages d’édification mis entre leurs 
mains l'expression équivalente du dogme défini par Pie IX. 


IL - Adversaires apparents de la doctrine catholique 


L. Jean de Lindos (f 1796) 


Dans le groupe des théologiens grees qui affirment que la 
Mère de Dieu contracta la souillure originelle et qu’elle n’en 
fut purifiée qu’au jour de l’Annonciation, il convient de 
distinguer ceux qui enseignent que, longtemps avant le 
message angélique et dès le commencement même de son 
existence, Marie possédait la grâce et les dons du Saint-Esprit. 
Parmi ceux-là nous avons déjà nommé un orateur du xvi® 
siècle, Damascène le Studite (2). Nous en signalerons ici 
deux autres, dont les oeuvres sont assez répandues: Jean 
de Lindos et MNicodème l’Hagiorite. Le premier, né à 
l'ile de Rhodes, fut d’abord un prédicateur distingué. 
Vers 1786, le patriarche oecuménique, Procope, le nomma 
à l’archevêché de Myres en Lycie. Chassé de son siège 
par le successeur de Procope, Néophyte, il se retira au 
Mont Athos durant trois ans; puis on lui restitua son évêché 
jusqu’au jour où une nouvelle sentence d’exil le relégua dans 
un monastère aux environs de Bucarest. C’est là qu’il termina 
ses jours en 1796 (3). Il a laissé entre autres ouvrages un 
Commentaire du Cantiques des Cantiques (4) et un recueil 


(1) Il s’agit de l’homélie sur la Nativité de la Vierge (8 sept.) et de 
l'homélie sur la Dormition (15 août). 

(2) Voir ci-dessus, p. 326-327. 

(3) Sur Jean de Lindos voir la notice de DÉMÉTRACOPOULOS A., Ilpo- 
cbixar al StopÜdoers els Thv veoeXAmuxhy puoïoylav Kovaravrivou Zaÿà, Leipzig 
1871, 107-108. 

(4) Jean De Linpos, Tè lepèv &oua rüv douérwv rob aopoï Zolou&vroc 
Enynbèv. .. rap +0 ranevos ’Iwdvvou ro Ex rfi AlvBou, Venise 1875, 16 + 
335 pages. 
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de sermons et de réponses théologiques sur divers sujets inti- 
tulé «Le filet apostolique » (1), qu’il publia lui-même à 
Venise, en 1785. Dans ces deux écrits Jean affirme expressé- 
ment que la Vierge Marie eut le péché originel jusqu’à l’Annon- 
ciation, mais, en même temps il déclare qu’elle était sainte 
avant cette date, remplie des dons du Saint-Esprit, plus 
pure et plus brillante qu’Eve avant son péché. Voici quelques 
citations : 

« Le sage Salomon, parlant en la personne de Dieu le Verbe, 
appelle la Vierge Marie “ Ma proche ”, parce qu’elle est plus 
pure que tous les autres hommes et que seule, elle s’est approchée 
de Dieu. C’est pourquoi l’Archange, en lui portant la bonne 
nouvelle, la salua pleine de grâce et seule bénie parmi les 
femmes; puis, ayat été préalablement purifiée par le Saint 
Esprit même de la souillure originelle, elle devint vraiment 
le trône vivant du Roi de gloire et le séjour resplendissant 
de Dieu le Verbe » (2). 

Qu'on remarque bien la manière dont s'exprime notre 
auteur. Lorsque l’Ange vient saluer Marie, elle est déjà pleine 
de grâce et seule bénie parmi les femmes; et cependant ce 
n’est qu'après le message angélique qu’elle est purifiée de la 
souillure originelle. Mêmes affirmations dans un discours sur 
l'Annonciation: 

« L’Esprit-Saint, dit Gabriel à la Vierge, viendra sur toi; 
il descendra en toi, la Vierge Marie, en toi la Tout-Immaculée 
et la Sainte, la Reine des anges choisies parmi toutes les 
générations, pour te purifier de la souillure du péché oni- 
ginel, t'embellir, te rendre le palais replendissant du Roi de 
gloire » (3). 

Avant d’être délivrée du péché originel, la Bienheureuse 
Vierge était tout à fait exempte de la concupiscence. En elle 


(1) Inem, ‘Iepà GBiBhoc à ualkouuém «’Anrootokixh oayhvn », Ac Tà uépr 
860, xt, Venise 1785. Cet ouvrage a été réédité en 1873, à Hermoupoli, 
par le diacre DANtEL Livanos. C’est cette édition que nous citons. 

(2) Inem, Commentaire du Cantique, éd. cit., 45-46: « Aténep xal 6 &pyäy- 
yehoc xexapiropévmv xal pévmv Ev yuvaElv eboynuévnv rpoonyépeuoev ebayyetémevos 
mpoxalapleïon Sè To Ilvebuarr té àylo xal nd Toù rporatopixob Éômov, yÉyovx 
dAn0&s xal Bpévos Éuduyos toë Baataéwc tic S6Enc ». 

(3) Inem, Le Filet apostolique (éd. Livanos, 194). 
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l'appétit concupiscible et l’appétit irascible étaient absolu- 
ment spirituels, divins, illuminés, attachés à Dieu (1). 
Encore en bas âge, elle garda, sans la moindre atteinte ni la 
moindre souillure, l’image et la ressemblance divines (le 
1% xavelxéva et le x xaB’énolwaiv). Jamais la moindre pensée 
mauvaise, jamais la moindre désir coupable ne firent leur 
entrée dans son intérieur (2). Décrivant à l’avance la nais- 
sance de la Vierge, le Sage l’a comparée au lis poussant au 
milieu des épines (3). Or, le lis symbolise tous les dons du 
Saint-Esprit (4). Marie, en effet, a reçu toute la plénitude 
des dons de l’Esprit, alors que les saints ne reçoivent la grâce 
que partiellement (5). 

« Lorsqu'elle était enfermée dans le temple de Dieu, pri- 
sonnière de l’amour divin, elle arrosait son âme toute sainte 
de la pluie de l'Esprit, qu’attirait sur elle son humilité très 
profonde et plus qu’angélique. C’est pourquoi l’éclat de sa 
sainteté a surpassé celui de l’or. Elle a concentré en elle toutes 
les vertus et toutes les grâces, et, revêtue d’une beauté si mer- 
veilleuse dans son âme et dans son corps, elle est apparue 
au milieu des femmes saintes et des filles du Père céleste 
comme un lis au milieu des épines et des chardons. De même, 
en effet, qu’il n’y a aucune comparaison entre un chardon 
et un lis odorant, de même n’en existe-t-il point entre la 
Vierge sans tache et tout immaculée et les autres saints, qui 
ont vécu dès l’origine ou vivront jusqu’à la consommation 
de toutes choses. Car tous, à cause du péché de nos premiers 
parents, sont successivement devenus coupables et se sont 
grandement éloignés de Dieu; seule, la Vierge Marie, épouse 
de Dieu, grâce à sa vertu personnelle, s’est trouvée proche de 
cette Majesté divine et glorieuse. C’est pour cela que l’Archange 


(1) Inem, Commentaire du Cantique, 47: «Kai mply tou xaefapBñver 
+6 Ilvedpart &xd To mporartoptxoÿ nralouatoc, ràc bo duyumde Suvapes Tob 
Bouoÿ xal 1n6 EniBuulac elyev 6AwG Stéou nveupariws xal 0elas xal repuriouévas 
xal «& Oeû rpooniouévas ». 

(2) Ibid., 223-224: «°H uaxapla maplévos td ar” elxôva xal af épolwatv 
E dnaïüv Er bvéywov Starnpñonca névrn dAwfintoy xal ravéanihov ». 

(3) Ibid., 108. 

(4) Ibid., 247. 

(5) Ibid., 68: «°Exdoto piv yap Tüv &ylov À xdpts xart pépos ÉS60n, 
Ti $t paxaple mapOéve &rav Td rAñpoux Tüv yaptoudrwv Toÿ Elveôuarog n. 
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Gabriel l’appelait bénie entre les femmes et pleine de 
grâce » (1). 

Jean de Lindos répète à plusieurs reprises que, pendant 
son séjour dans le Saint des Saints, Marie était remplie des 
dons du Saint-Esprit (2), qu’elle brûlait d’amour pour Dieu 
et menait une vie angélique (3). Et dire, cependant, qu'à 
cette époque elle était souillée par le péché originel, et qu’elle 
s’adressait aux anges en ces termes : «Ne me soyez point hostiles 
à cause de la faute originelle que vous voyez en moi comme 
fille d'Adam le transgresseur; car je suis la Vierge prédestinée 
et choisie parmi toutes les générations pour donner naissance 
à Celui qui réconciliera Dieu et les hommes! » (4). 

Tout-puissant et tout sage qu’il est, ajoute notre auteur, 
Dieu ne saurait créer une vierge plus sainte, plus pure ct 
plus belle de corps et d’âme que Marie (5). « Elle est parfaite 
et ne manque d'aucun des dons que Dieu accorda, à l’origine, à 
la nature humaine, bien que, comme fille d'Adam, elle ait con- 
tracté involontairement la souillure originelle, dont l'Esprit 
Saint la purifiera, avant qu’elle devienne la Mère de Dieu » (6). 
Sous le rapport de l'innocence personnelle, Marie fut plus 
élevée, plus pure et plus resplendissante qu’Eve avant 80n 
péché (7). 

Tous ces textes et autres semblables, qui abondent dans le 
Commentaire du Cantique des cantiques, donnent irrésistl- 
blement la conviction que Jean de Lindos n’avait point de 
la faute originelle une idée bien précise et qu'il a admis la 


(1) Ibid. : « Mévn à Geévuupos mapBévos Mapièu £E llag mpoæpéaews HAATE 
ebdpén rAnolov rüc Gelag éuelvne val évôéEou ueyæheudrntoc x Tobro xal b 
vovuElv ebhoynuém xal xexaprrauévn rapà rod épyayyéaou l'afipriÀ xaravépuoto ». 

(2) Ibid., 72: « T@v xapioudruv roù &ylou Ivebuarocs Eupopnôeïo ». 

(3) Ibid., 74, 78. ; 

(4) Ibid., 73-74: « Mh éxGpalveodé por, pnolv, rc rporatopxñs Évexrv 
duaprias, v rep TuYgéVE, be éd Toÿ rapafñtrou ABau ÉAxouax Td yÉvos ». 

(5) Ibid., 102. 

(6) Ibid., 229 : «”Eo, not, mal reel, undevbs oreproxouém Tüv Écantp 
dr'épxñs opnoaunv Th dvôporlvn phoe, el al (dc dnd roë *ASäu vù yévoç 
Ælkovox) Toù rporatopixod érpoapéroc ueréyet pÜrrou ». 

(7) Ibid., 230: «’Avotépav Thv naplévov, xafapwrépas na Aauxpotépar 
xal Th rpouñropos Ebas &nédeste Kara Thv rpouuperixhv &fwérnre al Axurpétmte, 
Avrep elxe rpd +ñc rapaféocws àv T@ napaôelow Exelvn ». 
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perpétuelle sainteté de la Mère de Dieu tout en affirmant 
qu’elle avait gardé le péché de nature jusqu’au jour de l’An- 
nonciation. 


2. Nicodème l’Hagiorite (T 1809) 


Mêmes affirmations contradictoires et plus déconcertantes 
encore dans les oeuvres du célèbre moine athonite Nicodème, 
né à Naxos vers 1748, mort à l’Athos en 1809. Parmi les nom- 
breux écrits de ce laborieux auteur, nous allons avoir à citer: 
1) Le Jardin des grâces, Kÿroç xaplruv, commentaire sur les neuf 
cantiques de l’Ancien et du Nouveau Testament, composé 
vers 1794 et édité pour la première fois à Venise, en 1819; 
2) Le Synaxariste ou recueil des légendes des saints, également 
publié a Venise, en 1819; 3) Le Cycle des fêtes. ‘Eoprorômev, 
commentaire des canons des fêtes dominicales et mariales, 
paru à Venise en 1836. Groupons d’abord les textes où il est 
permis de voir l’expression de la doctrine catholique. Nico- 
dème a inséré dans son Synaxariste quelques tropaires destinés 
à compléter l'office de la conception de sainte Anne, célébrée 
le 9 décembre. En voici quelques extraits: 

«O Vierge Mère de Dieu, qui êtes aujourd’hui conçue sur 
la terre et glorifiée dans le ciel comme reine, quel discours 
pourra dire vos grandeurs? Car tout ce qui vous concerne 
est surnaturel et exceptionnel et ne convient qu’à vous seule 
parce que vous êtes Mère de Dieu. Votre naissance fut mer- 
veilleuse, et plus merveilleuse encore votre entrée dans le 
Saint des Saints. Votre dormition demeura inaccessible à la 
corruption, et votre conception elle-même, qui est aujourd'hui 
proposée à nos louanges, ne s’accomplit pas sans miracle. 
Tous ceux qui sous l'Ancien Testament furent sanctifiés dès 
le sein maternel étaient des hommes; vous seule, parmi les 
femmes, vous êtes apparue sanctifiée dès le sein de votre mère, 
puisque vous avez été conçue à la voix de l’archange en vertu 
d'une promesse sainte. En qualité de Mère de Dieu, vous deviez, 
même sur ce point, présenter en vous une exception, afin 
d’être au-dessus de la nature même dans les choses naturelles 
et au-dessus de l’humanité dans les choses humaines » (1). 


(1) NicopÈME L’HAGIORITE, EuvaxExpiornce, édition de Zante, 1868, 1, 
428: «2d pévm êv vaïc yuvauËlv fylaouévm Ex xotAlag unTpés aoù Épévne, dpxxy- 
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« Ün sujet d’allégresse mystique et de joie inexprimable 
s’est levé aujourd’hui pour l’Eglise du Christ. Toutes les 
fêtes de la Vierge commandent aux fidèles la joie spirituelle; 
celle que nous célébrons aujourd’hui ne la conseille pas moins. 
De même, en effet, que la conception virginale du Christ est 
le centre et la source de toutes les fêtes dominicales, de même 
la conception merveilleuse, quoique naturelle, de la Vierge 
est le principe de toutes les autres fêtes de la Mère de 
Dieu... » (1). 

« Venez, vous tous les amis de la Vierge; accourons auprès 
de la Vierge Mère de Dieu. Voici, en effet, qu’elle est conçue 
de Joachim et d'Anne en vertu d’une promesse divine, elle 
le ciel supérieur, la terre travaillée par Dieu, les prémices de 
la pâte adamique divinisée dans le Christ, l’image tout à fai 
ressemblante de la beauté primitive. Elle est conçue, et le 
monde cesse de s’écouler vers la corruption. Elle est formée 
dans le sein, et elle annonce le créateur de la vie qui va bientôt 
venir dans sa création. Elle est la statue sculptée par Dieu, 
le manteau resplendissant de l’éclat de l’or, la source iné- 
puisable des divins rayonnements. Honorons-là avec amour. 
Célébrons de toute notre âme sa conception digne de toute 
louange » (2). 

En saluant dans la Vierge, au moment de sa conception, 
les prémices de la pâte adamique divinisée dans le Christ 
et l’image tout à fait ressemblante de la beauté primitive, 
Nicodème donne à entendre assez clairement que la sanctifi- 
cation dès le sein maternel dont Marie fut l’objet doit être 
placée au premier instant de son existence. Un passage de 
l‘Ecproëpéproy vient nous convaincre que telle était bien sa 
pensée: à 


véou th puvi ouxAnpleïios Sv érayyenlxc dyluc. "Eder yép où xal Ev rodre, àç 
unrépa Ocod, td éfalperov Éyeuv, Lux mal dv toïc puatxoïc Üreppuc he, xx Ev toïç 
&vôpomaoïs brèp &vôpaurov ». 

(1) Ibid. : « Oüro xal rüv Beounropxüv éraaûv éoprüv xévrpov bräpyet 
“al xatapyn À Tic mapÜévou Ex onépuatos mapédoËoc obXAAndiE ». 

(2) Ibid.: «°H Geoyeopynros y, à émapxh troù ëv Xpiord Gewbévroc 
&Sapralou pupépatos, rd rapéporov Tic &pyixhs bparérnroc (vdaAu, . . 6 Be6yAurTOg 
&vSpuaç. .. Maxaplawue Ex Quyñc Thv abris naveüpruov oôxanguiv ». Nicodème 
s'inspire ici visiblement de saint André de Crète. 
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«La Vierge eut toujours la plénitude de la grâce, avant, 
pendant et après la conception (du Christ). Elle eut la pléni- 
tude de la grâce avant de concevoir Jésus, parce que si Jean 
le Précurseur fut rempli de la grâce dès le sein maternel, 
suivant la parole de l’ange: « Et il sera rempli du Saint-Esprit 
dès le sein de sa mère », combien plus la Théotocos était 
pleine de grâce, elle qui devait enfanter le Fils même de Dieu. 
Cest pourquoi il est écrit dans le tropaire qui se chante pour 
la fête de la Présentation de la Vierge au temple: « Tous les 
choeurs célestes furent dans l’admiration en voyant le Saint- 
Esprit habiter en toi». C’est pourquoi aussi Gabriel, en lui 
annonçant la bonne nouvelle, l’appela pleine de grâce et 
li dit: Salut, pleine de grâce. Or, il prononça ces paroles 
avant que la Vierge eût conçu le Seigneur. Elle eut la pléni- 
tude de la grâce dans la conception, parce qu’elle conçut 
Dieu le Verbe dans son sein immaculé, après que le Saint- 
Esprit fut descendu sur elle. Elle eut aussi cette plenitude 
après la conception, parce qu’après sa mort, comme Mère 
de Dieu le Verbe et concorporelle avec lui, elle monta au ciel 
auprès de son Fils unique. La plénitude de grâce antérieure 
à la conception était parfaite; celle qui fut contemporaine 
de la conception fut plus parfaite; celle qui suivit la concep- 
tion fut très parfaite » (1). 

Nous retrouvons bien ici la pure doctrine des anciens 
Byzantins. Nicodème était un moine de beaucoup de lecture. 
Il avait parcouru dans les manuscrits de l’Athos plusieurs 
des homélies inédites ou récemment publiées, que nous 
avons nous-même utilisées, et il en cite de beaux passages 
dans le Cycle des fêtes, comme dans le Jardin des grâces. Il 
connaît bien, en particulier, les discours de Grégoire Palamas, 
et c’est à lui qu’il emprunte l’explication suivante de la con- 
ception immaculée, qui se lit dans le Kgnoç xaglrov: 


(1) Inem, ‘EoproSpéutov, Venise 1836, 227: « Ildvrore elye vd nAñpoux the 
Xäpuros À napBËvoc, Hal rpd Tic auXAñYec, xat Ev th ave, al perä Tv auXAnpv. 
Elxe rè nAñpoua Tfc xépiroc npè Tics auAibeuc, 8tôt äv à npébpouoc 'Iuavymne 
Euptroôn Ets x xotAluc pntpés tou... néce uaXhov Ftov yaptrouém à Ocoréxoc 
A ufouax yevvijaar adrèv Tèv Ylèv toÿ Oeoû Bud xal év ré els Tà Elaëôdtæ tporaplo 
ris Orotéxou YÉYpantar « Ta oùpavix névra ÉEfornoav épovra tù Ilveüua rd &ytov 
db col axnvüaav n. 
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« En vérité, Dieu a fait de grandes choses en la Théotocos, 
car il l’a choisie et prédestinée avant tous les siècles selon 
son plan éternel, pour être la mère selon la chair de son Fils 
unique. Ïl a fait en elle de grandes choses. Si, en effet, après 
la transgression d'Adam, il a choisi tous ces justes qui ont 
brillé avant, pendant et après la Loi et que nous nommons 
les ancêtres du Christ, ce n’a été que dans le but de choisir 
de nouveau parmi eux sa Mère toute-sainte et toujours-vierge, 
que l’on dit pour cela avoir été élue parmi toutes les géné- 
rations, selon la pensée exprimée par le divin Grégoire de 
Thessalonique dans son homélie pour le dimanche des Ancè- 
tres. Voulez-vous avoir de ce fait une idée plus claire? Ecoutez: 
Le célèbre physicien de notre temps qui s’appelle Moukhem- 
brock, en filtrant et en distillant quatre-vingt-dix fois l’eau 
de vie ou le raki, est arrivé à rendre ces liqueurs si pures et 
si volatiles que, dès qu’on ouvre le récipient qui les contient, 
elles s’évaporent aussitôt dans l’atmosphère. Le grand artiste 
de la nature, Dieu, a agi de même. Il a filtré et purifié soixante- 
dix fois le sang de tout le genre humain par l'intermédiaire 
de tant de justes et saints personnages, et finalement 
il a voulu que naquît Notre-Dame la Théotocos, sa future 
Mère, élue parmi les élus, juste d’entre les justes et sainte 
d’entre les saints. D’Adam jusqu’au Christ, on compte, en 
effet, d’après la généalogie donnée par saint Luc, soixante-dix 
générations... Grâce à cette filtration et à cette purification 
si complète du sang humain, à laquelle vint se joindre la plé- 
nitude de la grâce et de la sanctification, que réclamait la 
dignité de Mère de Dieu, Notre-Dame la Théotocos posséda 
une si grande pureté qu’elle surpassa les anges incorporels 
eux-mêmes non seulement par la pureté de son âme, mais 
encore par la pureté de son corps, comme l’affirme le divin 
Grégoire de Thessalonique dans son homélie sur la Présen- 
tation de la Vierge au temple » (1). 


(1) IDEM, Kñroc yapiruv, Venise 1819, 188 : « Kat Aourèv ëx This roaaüme 
ÊtUA SE Hal xaBaptauoD T05 évBporivou atuaroc, mposriÔsuévou xal ToÙ TAnpHUETO 
The Ahpuroc xal Tob dyixouob, &nep Ex Th Beounropixñc &Elac ÉyaploBnoav ri rapBéve, 
rooabtmnv éobyxpirov xaBapérnra éréxmnoev À xupla Beoréxoc, Gore 6moû SnepéBañc 
xal toc Gawudtouc &yyéAouc, byr uévov xatä Tv xaBapérnra Tic duxñc, EX 
xal xatk Tv xaBapétnra To0 owuatoc ». Û 
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Quoi qu’on puisse penser de l’alambic théologique de Nico- 
dème, une idée jaillit clairement de toute cette chimie: c’est 
que Marie a été immaculée dans sa conception. Le moine 
athonite a, du reste, pris soin d’ajouter: 

«Dieu a fait de grandes choses en la Théotocos, parce qu’il 
a opéré sa conception dans le sein d’Anne la stérile, en vertu 
d’une promesse et par le message d’un ange: cè qui fait dire 
eux théologiens qu’elle a été-sanctifiée dès le sein de sa mère 
comme Jérémie et Jean le Précurseur… Dieu a fait en elle de 
grandes choses, parce qu’il l’a remplie de toutes les grâces 
divines, comme le dit l’Archange Gabriel: Salut, pleine de 
grâce. Aussi beaucoup de docteurs appellent la Théotocos 
mère des grâces. Quant à Grégoire de Thessalonique, il la 
nomme pleine de grâce, parce qu’elle a été formée par Dieu 
selon la grâce (ou: par une faveur gratuite) » (1). 

Assurément, si Nicodène s'était contenté de lire les homé- 
lies des anciens Byzantins, il ne lui serait pas venu à l’idée, 
après avoir si bien proclamé, en compagnie de ces derniers, 
la sainteté originelle de la Mère de Dieu, d’affirmer que la 
Vierge fut soumise au péché originel jusqu’au jour de l’Annon- 
ciation. Mais, par malheur, la dissertation de Sévastos Kymé- 
nitès contre l’Immaculée Conception était tombée entre les 
mains du bon moine, et Sévastos passait, tout comme Gré- 
goire Palamas, pour un «orthodoxe» au-dessus de tout soup- 
çon. Qu’a fait alors l’Hagiorite? Dans les mêmes ouvrages 
d'où nous avons tiré les passages qu’on vient de lire, il a 
formulé la thèse défendue, au début du xvine siècle, par le 
théologien de Trébizonde. On lit, en effet, dans le Jardin des 
grâces, quelques pages avant l'exposé de l'expérience de 
Moukhembrock : 

«L'esprit de la Théotocos tressaillit d’abord d’allégresse 
en Dieu, parce que Dieu la choisit pour sa mère avant tous 
les siècles ; parce que, sur la fin des temps, il La créa à son image 


(1) Ibid., 188-189 : « Meyañcia énolnoev elç tv Ocoréxov, Gà rl EE Eray- 
YEklas xal 8” &yyéAoU rpopphozwc évipynoe tiv abris oùAAniv &v Th xoulg +6 
otelpas “Avyns, xa0” Av xal ytaouévn Ex xou lac untpèç abri Aéyerar wat Toùç 
deoréyous, Ge 6 * Iepeulas xal à IlpéBpouoc * Iwdvvnc. ..  O Bè Ocaaxovixnç 
Tonyépios xexapirwuévnv bvoudte tv Oeotéxov, &Ç aura Yapiv ueoppæuévnv 
rapa Ocoù ». | 
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et à sa ressemblance, et parce qu’il la choisit parmi toutes les 
générations pour l’élever à la sublime dignité de la maternité 
divine. En second lieu, l’esprit de la Théotocos tressaillit 
en son Sauveur, parce que celui-ci, qui devait libérer le monde 
de ses péchés, délivra aussi la Théotocos du péché originel. 
La Théotocos, en effet, bien qu’exempte de toute faute volon- 
taire, vénielle ou mortelle — d’après certains théologiens 
récents, elle avait un ange qui écartait d’elle toutes les mau- 
vaises pensées — , fut cependant soumise au péché originel 
jusqu’à l’Annonciation; et c’est à ce moment-là qu’elle en fut 
délivrée par la descente du Saint-Esprit, suivant la parole 
de l’Ange: L’Esprit-Saint viendra sur toi. C’est pourquoi Gré- 
goire le Théologien dit dans son discours sur la Nativité du 
Christ: « Il naquit d’une vierge préalablement purifiée par le 
Saint-Esprit dans son corps et dans son âme. D’autres 
théologines s'expriment de même » (1). 

Une note nous fait connaître les noms de ces théologiens. 
Il s’agit d’Eusèbe Emissène, de saint Augustin, de saint Am- 
broise, d’Origène et de Sévastos Kyménitès. Le lecteur aura 
remarqué que Nicodème réunit dans le même passage deux 
affirmations contradictoires: Marie a été créée à l’image et à 
la ressemblance divines, c’est-à-dire dans l’état d'Adam avant 
son péché - Marie a été soumise au péché originel jusqu’à 
l’'Annonciation. Evidemment, dans la pensée de notre bon 
moine, l’état de grâce pouvait coexister dans la Mère de Dieu 
avec le péché originel. Que n’a-t-il pris la peine de nous dire 
ce qu’il entendait par le péché originel? 

Ce n’est pas seulement dans le Jardin des grâces que l’Hagio- 
rite nie l’Immaculée Conception; c’est aussi dans le Cycle 
des fêtes, dans cet ouvrage où il écrit que Marie eut toujours 
la plénitude de la grâce. Commentant un tropaire pour la 
fête de l’Annonciation, où il est dit que la descente du Saint- 


(1) Ibid., 179: «Ilp&rov pèv obv hyaAAlage +d nvedua +6 Oeotéxou 
Ent rbv Oedv... Start aürdc éônmobpynoev adrhv ën” Écydrov Tüv ypévev xa- 
+’ elxéva tou xal xx” épolwaiv... Seurepov Gè..., Sratl adrdc Éowoce xal 
rhv Beoréxoy éd Tè rporaropixdv éuéprnuax Siôrr dyxaAd al À Oeoréxos Arov 
&votépa x&Be rpoupetixoD Gpapriuatog. .., hrov Loc droxemmém elç +è rpona- 
ropixdv duéprnux LÉxpe To ebayyeAouob ». 
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Esprit purifia l’âme et sanctifia le corps de la Vierge, il s’ex- 
prime en ces termes: 

« Par ce tropaire la Théotocos répond à l’ange et lui dit: 
La descente du Saint-Esprit dont tu m’as parlé, à Gabriel, 
a purifié mon âme du péché originel et a sanctifié mon corps, 
c’est elle qui a fait de moi un temple digne de contenir Dieu 
le Verbe. J’ai dit, ajoute Nicodème, que le Saint-Esprit 
purifia l’âme de la Vierge du péché originel, parce que la 
Théotocos fut soumise au péché originel jusqu’à la divine 
Annonciation. C’est alors qu’elle en fut délivrée par la descente 
du Saint-Esprit, selon le sentiment de l'Eglise » (1). 

Ce sentiment est aussitôt confirmé par les textes bien 
connus de saint Grégoire et de saint Jean Damascène, qui 
parlent d’une purification de la Vierge par le Saint-Esprit. 

Le cas de Nicodème est vraiment intéressant. Îl ne nous 
montre pas seulement que la logique n’est pas toujours le 
fait des théologiens orientaux; il nous fait saisir aussi sur le 
vif que la position prise par les adversaires du privilège 
marial est intenable au regard de l’ancienne tradition. 


III. - Les négateurs du privilège de Marie 


Après avoir parlé des partisans de l’Immaculée Conception 
et de ses adversaires apparents, il nous faut nommer ses 
adversaires réels. Ils sont beaucoup moins nombreux qu’on 
pourrait le croire au premier abord. Malgré les affirmations 
audacieuses de certains théologiens du xvir siècle, présentant 
comme un enseignement de l’Eglise orientale la doctrine 
d’après laquelle la Mère de Dieu aurait contracté la souillure 
originelle et n’en aurait été purifiée qu’au jour de l’Annon- 
ciation, les négateurs du privilège marial sont relativement 
rares au XVIIIe siècle. Le premier que nous rencontrons est 
un professeur laïque, qui fut théologien et poète à ses heures. 
Il se nomme Diamantès Rhysios. 


(1) Inem, ‘Eoproëpéuov, Venise 1836, 243. Voir aussi p. 248. 
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1. Diamantès Rhysios (+ 1747) 
Né au village de Rhysion (Aretsou, dans le golfe Astacène), 


d’où il tire son surnom, Diamantès fit ses études à l’école 
_patriarcale de Constantinople, où il connut sans aucun doute 
Sevastos Kyménitès, et où plus tard, il devint lui-même pro- 
fesseur et directeur. En 1707, les habitants de Smyrne l’in- 
vitèrent à venir diriger leur école, fonction qu’il garda long- 
temps, qu’il ne quitta que pour se livrer à un commerce lucratif 
Sa mort arriva en 1747. Parmi les ouvrages qu’il a laissés, se 
trouve une réfutation en vers des innovations latines, qui 
fut publiée à Amsterdam, en 1748, par Jean Manolachès (1). 
Voici ce qu’en dit le P. Pétridès: 

« Ce qui constitue la principale originalité des réfutations 
dues à la plume du pédagogue smyrniote, c’est qu’il les a 
rédigées en vers, en ce misérable vers iambique sénaire, 
dont l’insipide monotonie semble avoir fait jadis les délices 
de tant de lettrés byzantins. Diamantès peut supporter la 
comparaison avec les pires versificateurs qui l'ont précédé: 
chevilles, vers faux, délayages sans variété, tout lui permet 
de prétendre dans leurs rangs à une place de choix. 

« Veut-on savoir sur quoi portent les blâmes infligés aux 
Latins? En dehors des points dogmatiques controversés entre 
les deux Eglises, Diamantès passe en revue les questions 
disciplinaires habituelles: azymes, communion sous une seule 
espèce, jeûne supprimé le mercredi et admis le samedi, etc. 
Il vitupère les Latins pour leur calendrier, pour leurs statues; 
parce qu’ils se rasent; parce qu’ils mangent la chair d’animaux 
étouffés et d'animaux impurs; parce qu’ils font chanter les 
eunuques à l’église; parce qu'ils ont des ordres monastiques 
distincts; il les vitupère à propos du Saint-Office et du Jubilé, 
à propos du divorce, qu’ils n’admettent pas; à propos de la 
lumière du Thabor, qu’ils ne croient pas incréée; à propos 
de l’impeccabilité qu’ils attribuent au Pape » (2). 


(1) DramanTÈs Ruvysios, Aarivov Opnoxetac ÉAeyyor As’, mal le 8 Exéorou 
A6yos, Amsterdaml748, XV-393 pages. 

(2) PÉrripÈs S., L’Immaculée Conception chez les Grecs modernes, dans les 
Echos d'Orient 8 (1905) 266-267. 
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Il les vitupère aussi pour leur doctrine sur la conception 
immaculée de la Mère de Dieu, et la quatorrième réfutation 
est consacrée à ce sujet. Il n’y faut point chercher de longues 
considérations théologiques. Notre versificateur se contente 
de formuler fort péniblement la thèse défendue par Sévastos 
Kyménitès: Comme fille d'Adam, Marie a contracté la souil- 
lure commune, et le Saint-Esprit l’en a purifiée, lorsqu'il 
est descendu sur elle, après le message de l’Ange(l). À 
l'exemple de Kyménitès, il exalte l’impeccabilité personnelle 
de la Vierge, comme pour se faire pardonner d’avoir attenté 


à la gloire de la Panaghia. 


2. Ephrem II, patriarche de Jérusalem (+ 1771) 


Nous avons dit plus haut (2) que la Trompette évangé- 
lique de Macaire de Patmos se terminait par un discours 
d'Ephrem de Jérusalem, dirigé contre la doctrine latine de 
lImmaculée Conception. C’est ce discours que nous devons 
maintenant examiner, après avoir donné quelques brefs 
renseignements sur son auteur. 

Epbrem était originaire d’Athènes. Après avoir terminé 
ses études à Patmos, il devint directeur de l’école de Chypre, 
poste qu’il occupa durant dix-neuf ans. Il passa ensuite en 
Palestine, fut nommé métropolite de Nazareth et, en 1766, 
élevé sur le trône patriarcal de Jérusalem. Il mourut en 1771. 
C'était un fougueux adversaire du catholicisme. Il suffit pour 
s'en convaincre de lire ce discours sur la Nativité de la Vierge, 
où il attaque l’Immaculée Conception. 

Il commence par prendre la défense de Notre-Dame contre 
Nestorius, Luther et Calvin, puis, tout d’un coup, il fonce 
sur les Latins: Puisque tous les hommes ont péché en Adam 
et que la Théotocos est née de Joachim et d’Anne selon les 
bis naturelles, on ne saurait affirmer qu’elle a été exempte 
de la faute originelle. Laissons les Latins interpoler les livres, 
détourner de leur vrai sens les paroles de l’Ecriture. Jésus 
seul est impeccable. Le péché originel, du reste, parce qu’il 


(1) DrAMANTÈs Raysios, op. cit., 92: « Ilatpuxïñc éuapréBos. . . éneAOdv 
émAhaËe Ilveüua &ytov ». 
(2) Page 353. 
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est involontaire, ne nous rend pas digne de blâme aux yeux 
de Dieu. La Vierge n’a jamais commis le moindre péché per- 
sonnel. Voilà pourquoi l'Eglise la proclame immaculée, äpuyos, 
Loin d’exalter sa vertu et de la glorifier, les novateurs la 
rabaissent plutôt, en faisant tout dépendre de la grâce divine 
et en n’accordant rien à la volonté libre de la Toujours-Vierge. 
Aussi, l'Eglise orientale apostolique et orthodoxe fait-elle bien 
de rejeter la Kainotomie des Latins, inventés sous couleur de 
dévotion envers la Mère de Dieu, et de ne pas se laisser prendre 
aux raisonnements déraisonnables des scolastiques. La Vierge 
contracta, comme tous les autres hommes, la souillure ori- 
ginelle et ce fut seulement au moment où l’Archange la salua, 
qu’elle en fut délivrée par le Saint-Esprit, qui descendit 
alors en elle (1). 

Ce n’est pas tout. L’orateur, après avoir fait appel à l’au- 
torité de saint Grégoire de Nazianze, de saint Jean Chryso- 
stome, de saint Maxime, de saint Augustin, de Chrysippe de 
Jérusalem, de saint Cyprien, de saint Cyrille de Jérusalem 
et de Georges Coressios, dirige une nouvelle attaque contre 
les Latins. Ceux-ci poussent l’impudence jusqu’à prétendre 
que la dignité du Pape l’emporte sur celle de la Mère de Dieu; 
que Pierre, comme chef de l'Eglise, était supérieur à la Vierge 
pendant qu’elle était encore en vie; que Clément, comme 
successeur de Pierre, l’emportait sur Jean le Théologien! 
Ceux qui disent de pareilles énormités doivent sans doute 
appartenir à la nouvelle secte des Francs-Maçons, poppaaéves! 
Ainsi les Latins ne savent trop ce qu’ils avancent; une fois 
détournés du chemin de la vérité, ils errent à l’aventure dans 
les ténèbres, ignorant où ils vont. Quoi d’étonnant, puisque 
leurs blasphèmes s'adressent à la divinité elle-même; puis- 
qu’ils rappetissent le Saint-Esprit par leur dyarchie (2), 


() EPHReM I, Ebayyexuxn ZéamtyE, édition de Leipzig 1765, 372, 374: 
CH dvarouxh ExxAnola, à &rostoax xxl bp065oEoc, &mostpéperat riv à 
npooxhuart ebAafelac xavoroulav Tüv Aartlvwv Sèv Séyerar tobc &Aoylarouc rüv 
oxoAaorixüv Aoyiouobc. .. ” Ébeirœpey uerà To MaëËluou rhv mapBévov Ent voi 
dpxayyekxob donaouod Aubivar drd rfe dpyeyévou nAnuuelhocwc, S1à Toù ÉneAlôv 
vos, abv T& A6Ye Toù éyyéaou, ravaylou Ilvebuaros ». 

(2) Allusion à la doctrine du Filioque qui, d’après les polémistes grecs, 
introduit deux principes dans la Trinité, et rappetisse le Saint-Esprit en 
ne le faisant pas l’égal du Fils, principe du Saint-Esprit comme le Père, 
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et qu’ils vont jusqu’à enfermer dans le ciel le Christ lui-même 
pour faire place à la puissance du Pape (1). 

Après avoir débité ces aménités, Ephrem se souvient enfin 
qu'il doit célébrer la Nativité de la Panaghia. C’est alors 
un flot d’éloges pompeux, une série interminable de Xxpe, Magla, 
une guirlande très longue de citations patristiques, avec 
lesquelles il serait facile de tresser une couronne à Marie 
immaculée dans sa conception, si nous ne savions que, sur 
ls lèvres de notre orateur, les textes des Pères n’apparaissent 
que comme des fleurs fanées et privées de leur parfum naturel. 
Car enfin, dire que la Vierge est l’arche qui a sauvé le genre 
humain du déluge du péché (2); qu’elle est toute belle et 
qu’en elle on ne découvre aucune tache (3); qu’elle est le 
trésor de toutes les grâces (4); qu’elle est le chef-d’oeuvre 
sculpté par la main de Dieu (5): tout cela suppose une 
parfaite immunité du péché. Mais il est entendu que les 
Latins n’y entendent rien, et Ephrem, en terminant, supplie 
la Vierge de délivrer l’Eglise orthodoxe de la superbe occi- 
dentale et des kainotomies latines jusqu’à la consommation 
des siècles ! (6). 


3. Eugène Bulgaris et son Ecole 


Nous trouvons un autre adversaire de l’Immaculée Concep- 
tion en la personne d’Eugène Bulgaris, une des célébrités 
du monde grec, au xvine siècle. Né à Corfou, le 11 août 1716, 
d’une famille originaire de Zante, il étudia successivement 
à Arta, à Janina et à Padoue, devint un professeur renommé, 
attira les regards de Catherine II de Russie, qui en fit son 
bibliothécaire, en 1771, et lui donna, en 1775, l’évêché de 
Cherson. Bulgaris ne garda pas longtemps cette charge: il 


(1) Ibid., 373. 

(2) Ibid, 374: «'{c &An uorixn fours Epévne, Td Yyévos Täv 
dvbporuv md rbv xaraxAuaoudv Tic œpaprlus Biù ro vonroë Nüe owbousa ». 

(3) Ibid.: «"OZàn xaAn, xal püuac oùx Éariv év aol n. 

(4) Ibid., 375: «°O Bnoaupèc Tv yaplrav roÿ Ilvebuoros ». 

(5) Ibid., 375: «'Tè GBcéreuxrov &yaaua voü éylou Ilveuaros n, 

(6) Ibid., 378: «” ExcuBépaaoov x +76 Gurixc bpplos xal rTüv Aarixav 
xavotoumuärtov, Éwç Thç ouvrehelac Toi aœlüvoc n. 
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démissionna en 1787, et s’éteignit, après une vieillesse pénible, 
en 1806. 

C’est dans un résumé incomplet de théologie, publié seu- 
lement en 1872, qu’il rejette le privilège marial en se référant 
à Sévastos Kyménitès, dont il adopte la thèse et loue la dis- 
sertation (1). Il avait inculqué cette doctrine à ses élèves. 
L'un d’entre eux, Théophile Papaphilos, évêque de Cam- 
panie, humble siège dépendant de la métropole de Salonique, 
en appelle à son autorité pour nier, à son tour, la sainteté 
originelle de la Mère de Dieu dans un petit ouvrage intitulé 
Trésor de l’orthodoxie, publié à Venise en 1780, et plusieurs 
fois réédité depuis, un des ouvrages les plus répandus parmi 
les fidèles. 

« Certains, dit Théophile, pleins de vénération pour la 
Vierge Marie, ont exprimé le sentiment que, seule, la Théo- 
tocos fut engendrée sans le péché originel; maïs il ne prouvent 
cela ni par un texte prophétique, ni par la décision d’un 
concile oecuménique, ni par l'opinion de quelque homme 
théophore. Ils s’en tiennent aux démonstrations qu'ils ont 
eux-mêmes trouvées et à leurs interprétations arbitraires de 
l’Ecriture. Mais notre Eglise enseigne, depuis les origines, que 
tous ceux qui naissent de l’homme contractent le péché ori- 
ginel. Seul Jésus-Christ, incarné virginalement et né de la 
Vierge, n’eut point le péché originel » (2). 

Un autre élève d’Eugène, Joasaph Cornilios, qui fut 
prédicateur de la Grande Eglise et publia à Venise, en 1788, 
un recueil de panégyriques et d’oraisons funèbres dédié à 
son maître (3), affirme également que la Sainte Vierge fut 
conçue et naquit avec le péché originel, et qu’elle n’en fut 


(1) Burcaris E., O@ecoaoyixév, édition d’Agathange Léontopouls, 
Venise 1872, 410-411. Dans l'introduction, p. u6-v', nous apprenons qu'un 
autre Grec du XVIII: siècle, VINCENT DAMopos (1679-1752), auteur d'un 
cours de théologie encore inédit, nie également l’Immaculée Conception. 

(2) PAPAPHILOS TH., Taueïov dpBoSoËlac, Tripolitza 1888, 104-105: 
«'H Ôè fuetépa dylx ? ExxAnola &veBev BSoEdter, GTr nœvres ol Ex onopäç 
&vÔpès Yevvouevor Tv rporatopix}v auaprlav ouvepéAxoUOL D. 

(3) CorniLios J., Aëéyor navnyvpixol xal Eriréqror, Venise 1788. L’ou- 
vrage est divisé en deux parties. La première comprend les panégyriques 
et les oraisons funèbres ; la seconde est un manuel de rhétorique. 
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purifiée que plus tard par le Saint-Esprit (1). Il va jusqu’à 
dire qu’il convenait de toute manière que le Fils de Dieu 
s’unit à une humanité souillée par le péché originel: 

«L'Eglise entière, ainsi que la théologie sacrée, en- 
seignent unanimement que, pour s’incarner et purifier l’huma- 
nité de la souillure de la transgression, il convenait que le 
Fils de Dieu s’unît non à un autre homme nouveau, avec une 
créature nouvelle sans tache, mais il convenait de toute 
manière qu’il s’unît à un homme descendant d’Adam et par- 
ticipant de la souillure pernicieuse de la transgression. Si, en 
effet, il avait façonné un autre homme pour s’unir avec lui 
hypostatiquement, cet homme n'aurait sûrement pas été 
descendant d’Adam, ni de la race d'Abraham, ni participant 
de cette transgression. Cette humanité différente de la nôtre 
aurait sans doute été sanctifiée et glorifiée, mais la mal- 
heureuse postérité d'Adam le pécheur serait restée dans la 
corruption et n’aurait jamais été sauvée » (2). 

On croit rêver en entendant une pareille théologie. Joasaph 
Cornilios a tiré la conclusion logique d’un principe posé par 
Sévastos Kyménitès pour établir la nécessité de la souillure 
originelle en la Mère de Dieu: « Si la Vierge n’avait pas eu 
le péché originel, le genre humain n’aurait pu être délivré 
de ce péché, parce que ce qui n’a pas êté pris par le Verbe n’a 
pu être guéri par lui». Cela revient à dire que, pour purifier 
et sauver les pécheurs, il faut être pécheur soi-même. Il y 
a lieu de se demander si le disciple de Bulgaris a vraiment 
voulu enseigner cette énormité. Ce qui est sûr, c’est que le 
passage qu’on vient de Lire l’exprime littéralement. 

Elève aussi de Bulgaris fut Athanase de Paros (f 1813), 
auteur d’un Résumé de dogmatique, publié à Leipzig, en 


(1) Ibid., 99: Homélie sur la Présentation de la Vierge au temple: 
(IlapBévov érarñv, péarv yuvarxeiav, yéÉvmue pè onlAov éuapriuaros y note Teoat- 
eetuwob, GANÉE &vdyunç pÜsgewc uévou éxeivou tob rporæropuxoÿ n. Cf. Ibid., 94 
et 114. 

(2) Ibid., 113: Homélie sur l’Annonciation: «”Oàn aungéves "ExxArola, 
6 à lep& Beoñoyla &tSdoxouat xal éuoñoyoüauv, Ete Gt va Aafn adpra 6 Ylèc re5 
Ocod Kat va xaBapian Thv &vBponétnra nd Tic rapaféaeus Td plaoua. .., Énpere 
xara mévra tpérov va Evo" uè äévBpwrov &réyovov toù ’Adau, xal Teù pÜaprixod 
frou Tic rapafaogeuws uétoyov n. 
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1806 (1). Dans une note de la page 277, il rejette l’Immaculée 
Conception et présente cette négation comme un enseignement 


de l'Eglise orthodoxe. 


4. Deux patriarches oecuméniques du XIX® siècle 


Durant tout le xIX® siècle, les Grecs s’occupent fort peu de 
théologie; mais, comme aux siècles précédents, la polémique 
‘antilatine trouve toujours quelques représentants. Pour ce 
qui regarde l’Immaculée Conception, l’hostilité devient mar- 
quée, à l’occasion de la définition du dogme par Pie IX. 

Un peu avant cette définition, en 1849, nous avons vu le 
patriarche oecuménique Anthime IV (1848-1852) approuver 
les corrections proposées par l’archimandrite Anthime Maza- 
rakès aux sermons d’Elie Méniatès notamment en ce qui 
regarde l’Immaculée Conception (2).. Pour Mazarakès, la 
doctrine de l’Immaculée Conception est un latinisme contraire 
à la pensée orthodoxe de l'Eglise orientale. Celle-ci enseigne, 
en effet, que la Vierge Marie, engendrée selon les lois de la 
nature par les justes Joachim et Anne, tout en étant un 
“miroir sans tache de la vertu parfaite et pure de tout péché 
volontaire, a participé, comme créature humaine, à la souil- 
lure originelle; elle a été préalablement purifiée quant à 
l’âme et quant à la chair, selon l’expression de saint Grégoire, 
le coryphée des théologiens, par la venue sur elle de l’Esprit 
sanctificateur, au jour de l’Annonciation. Telle est la doctrine 
‘reconnue comme orthodoxe par la Commission ecclésiastique 
nommée par Anthime IV et sanctionnée par lui. 

Quelques cinquante ans plus tard, un autre patriarche de 
Constantinople, appelé lui aussi Anthime, septième du nom 
(1895-1896), a rangé pour la première fois, dans un document 
officiel signé par les membres de son synode, l’Immaculée 
:-Conception au nombre des divergences dogmatiques séparant 
l'Eglise grecque de l’Eglise catholique. Il s’agit de l’encyclique 
adressée aux fidèles orthodoxes en 1895, en réponse à l’ency- 


(1) ATHANASE DE Paros, ’Enirouñ elre ouAAoyh rüv Gelov rh riéreuc. 
Soyuérav, Leipzig 1806. 
(2) Voir ci-dessus, p. 349. 
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clique Praeclara gratulationis (20 juin 1894) du pape 
Léon XIII invitant les Orientaux à l'union. 

«L'Eglise une, sainte, catholique et apostolique des sept 
conciles, dit le document, enseigne que seule lincarnation 
miraculeuse du Fils unique et Verbe de Dieu par le Saint- 
Esprit et la Vierge Marie a été pure et immaculée. Mais 
l'Église papique a de nouveau innové, il y a quarante ans 
à peine, en proclamant un nouveau dogme au sujet de la concep- 
tion immaculée de Marie Mère de Dieu et toujours Vierge; 
dogme inconnu de l’ancienne Eglise et violemment combattu 
autrefois par les théologiens les plus illustres d’entre les papi- 
stes » (1). 


5. Quelques auteurs de catéchismes* 


Depuis la définition de 1854, on a vu quelques auteurs de 
catéchismes faire une petite place à la question de la concep- 
tion immaculée de la Vierge pour rejeter le nouveau dogme 
catholique. 

Voici d’abord un Résumé de catéchisme, composé par un 
certain Calliphrone, revu par l’ex-patriarche ecuménique 
Constance I et édité à Constantinople avec la permission 
et l'approbation de l’épitropie centrale de la Grande 
Eglise (2). On y lit que la Sainte Vierge « ne fut pas conçue 
en dehors des lois naturelles, mais que, par sa vie sainte et 
son humilité, elle trouva grâce devant Dieu et mérita d’être 
purifiée des passions déshonorantes de la faute originelle par 
Celui qui jeta les yeux sur sa bassesse, lorsque l’Ange lui 
apporta le « Xatps », contre-pied de l’antique tristesse, comme 
le chante l'Eglise. Elle-même témoigne que ce fut à ce moment 
qu’elle fut sauvée, en disant qu’elle tressaillit dans son esprit 
en Dieu son sauveur. C’est alors que le Tout-Puissant fit en 


(1) AnTaIME VII, EyxéxAoc ratptapyuxh xal ouvoñixh Emiotoïn, Con- 
stantinople 1895, 10: «*AAN à nœnuxh ’Exxnola éxaivorépnor nv pô rpè 
teocapanovraëtiac, Boyuationox xaivopavès Béyua nepl éonliou ouAAMbeu T+ñç 
@coréxou xal &errapOévou Maplus, &yvwotov th dprala ’Exxanolg, opoëpüis Sè 
nohkeunbèv &Añore xal dnd rüv Stanpereotépov napà rois numtotaig Beokéyev ». 

(2) CALLIPHRONE, Züvodis lepäç xarnxñoeux, Constantinople 1857; 2e éd. 
1859. C’est la seconde édition que nous citons. 
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elle des merveilles qu’il n’a opérées en aucun autre. C’est. 
pourquoi elle ajoute: « Désormais toutes les générations me 
proclameront bienbeureuse », suivant cette autre parole: 
« Bienheureux le sein qui vous a porté et les mamelles qui 
vous ont allaité », déterminant ainsi elle-même et la cause 
et l’époque de sa béatitude. Voilà pourquoi nous honorons 
aussi ses parents, qui ont mérité par leur sainteté d’avoir 
ue telle fille; nous célébrons sa conception, sa naissance et 
son entrée dans le Saint des Saints » (1). 

À première vue, il semble que Calliphrone n’enseigne 
pas que Marie fut soumise au péché originel lui-même, mais 
seulement à l’une de ses conséquences, la concupiscence, 
désignée par ces passions déshonorantes auxquelles il fait 
allusion. Mais, en réalité, .cette expression désigne bien sous 
sa plume le péché originel lui-même, comme il ressort 
de tout le contexte, et aussi de ce qui précède; car notre 
auteur vient d’affirmer, quelques lignes plus haut, l’universalité 
de la faute originelle s’étendant à tous les descendants d'Adam, 
même à ceux qui furent sanctifiés dès le sein maternel. Il n’y 
a d’exception que pour Jésus-Christ, qui a été conçu d’une 
manière virginale (2). 

n remarquera que Calliphrone ne craint pas d’avancer 
que la Vierge Marie resta sujette aux passions déshonorantes 
de la concupiscence jusqu’au salut de l’Ange. C’est là une 
affirmation inouïe, même chez les Grecs modernes, qui nous 
disent par la voix de Sévastos Kyménitès que le péché originel 
fut en Marie comme mort et sans effet (3). 

Calliphrone nie l’Immaculée Conception sans aucune allu- 
sion polémique à la doctrine catholique. Il n’en va pas de 
même d’un auteur plus récent, l’archimandrite Constantin 
Koïdakis dans son Catéchisme chrétien orthodoxe, paru à 
Athènes en 1906. Il écrit: 


(1) Ibid, 61: «Eÿpe xépiv Tapt T@ Oe&, xal HÉlorat napx vo5 
ÉmiBAébavros rl rhv ranelvootv adric xaËapOvar Tüv StaBeBAnuévov rafüv Tic 
mporatopixns auaprados SX ro xowioBévroc rapà To &yyÉAov Xaïpe, ToÙ TF6 Abnng 
duriBérou, &6 Yaet à ? ExxAnola ». 

(2) Ibid., 60: «Arà roëro uévor rèv Képiov u&v ’Incoëv, &ç uh 
orépuaros yewvnfévra, dvorepov Tob rporatopixoÿ éuoAoYOULE SUAPTÂLATOG ». 


(3) Voir plus haut, p. 345. 
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«L'Eglise papique a fait une détestable innovation en 
définissant, en ces derniers temps, comme un dogme de foi 
ce qu’elle appelle l’Immaculée Conception de la Mère de Dieu. 
Elle entend par là que la Théotocos naquit exempte du péché 
originel. En dehors du Seigneur, personne n’a été engendré 
sans péché. Affirmer le contraire, c’est contredire la sainte 
Ecriture, comme en font foi les passages cités. La Mère de 
Dieu fut donc engendrée, comme tous les autres hommes 
avec le péché originel. Mais elle fut sanctifiée et purifiée par 
la grâce divine, lorsque l’Ange lui apporta la bonne nou- 
velle » (1). 

Quelques années après Koïdakis, un autre Athénien, auteur 
de plusieurs opuscules d'instruction religieuse, Nectaire 
Képhalas a nié, lui aussi, l’Immaculée Conception. Mais 
il diffère de Calliphrone et de Koïdakis sur le moment où 
Marie fut purifiée de la tache originelle. D’après lui, elle en 
fut délivrée dès le sein maternel (2). Cette divergence sur 
le moment a son importance. Elle montre que tous les théo- 
logiens grecs adversaires du privilège marial n’entendent pas 
de la même manière la purification préalable du jour de l’An- 
nonciation dont parlent certains Pères grecs. 


6. Quelques professeurs d’Université 


Durant le premier siècle de son existence (1837-1937), la 
Faculté de théologie de l’Université d'Athènes a compté des 
professeurs d’une certaine notoriété. Trois d’entre eux ont 
eu l’occasion d’exprimer leur sentiment sur l’Immaculée 
Conception en dissertant des divergences doctrinales qui 
existent entre les Confessions chrétiennes. 

Le premier, Nicolas Damalas (+ 1892), dans son ouvrage 


(1) Korpakis C., *OpB680Ëoc xptorienxh warhynous, Athènes 1906, 36 : 
«" Apa xat h Ocoréxoc, Bruce ravrec, Éyevvhôn drd Tè nporaropxèv duaprmua ». 

(2) KéPHaLas N., Meta mepl tüv 6elov uuornpluv, Athènes 1915, 
28-29, en note : «‘H Kuplx Oeotéxos &nmaadyn Toù férou Toÿ nrporaroptxoë 
duaprhuatos &nd yaotpès untpèc adrc, &p” tou hyidoln xal npouploën yevéobxe 
ump 705 Aéyou Toù Ocoë ». Dans son catéchisme, "Op9650Ë06 xarhxmors, 
publié a Athènes, en 1899, 55, 59, 238-239, Nectaire ne disait rien de 
clair sur la question. 
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intitulé: Des principes, a consacré à la question une simple 
note, dans laquelle il déclare que le dogme défini par Pie IX 
«est la négation de tout l’enseignement de l’Ecriture sur le 
péché originel » (1). 

Le second, J. E. Mésoloras, s'exprime en ces termes: 

« Les Occidentaux ont donné une grave entorse au dogme 
fondamental de la foi qui regarde le péché originel, et ils 
ont innové en proclamant, il n’y a pas longtemps, sous le 
pape Pie IX en 1854, le dogme de l’Immaculée Conception 
de la Mère de Dieu, c’est-à-dire que celle-ci a été exempte du 
péché originel, voulant par là sauvegarder l’impeccabilité 
du Sauveur. Cette doctrine, d’abord soutenue par certains 
théologiens occidentaux comme une simple opinion théolo- 
gique, que combattirent d’autres théologiens de la même 
Eglise, est opposée et à la lettre et à l’esprit non seulement 
de l’Ecriture Sainte mais aussi de la tradition sacrée, qui 
enseignent l’une et l’autre d’un commun accord que tous 
les hommes engendrés selon les lois de la nature portent 
le péché originel » (2). 

Puis le théologien athénien demande à la Confession de 
foi de Métrophane Critopoulos l’expression de l’enseignement 
de l'Eglise orientale, oubliant pour un instant que cette 
Confession est un document purement privé, auquel les auto- 
rités religieuses des Eglises autocéphales n’ont jamais accordé 
d'approbation officielle. 

C’est aussi en se référant spécialement à Métrophane Cri- 
topoulos que Chrestos Androutsos (f 1937) a rejeté à 
plusieurs reprises, dans ces ouvrages, le dogme catholique. 
Il va même plus loin que les autres et paraît s’attaquer à 
l’impeccabilité personnelle de la Vierge, quand il écrit: 

« Si dans l'Eglise orientale la Vierge est appelée immaculée, 
sans tache, pure, toute pure, ces expressions n’ont aucun 
rapport avec la souillure originelle, mais marquent l’absence 


(1) Damazas N., Ilept épyüv, Leipzig 1865, 143. 

(2) MÉsororas J. E., Zuufouxn Tñnç ép0oB6Eou &varokxmñc Exxdnolac, 
IT, Athènes 1901, 177 6q.: «'°H ô6Ex abtn... dvtlxertar tT@ Te ypduyat 
xal Tr nvebpar où pévov Th &ylag Ypapñs, AA mal T6 lepüc rapadbaeuc, alrivec 
duopoves Siôgaxouaw, bre mévres ol &vBponor, puatxéie Yevvouevor pépouot T 
TPOTATOPIXÈV AUÉPTAUX D. 
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de péchés personnels, et cela après la venue en elle du Saint- 
Esprit » (1). 

Nous avons entendu plus haut Calliphrone nous dire que 
la Vierge fut sujette à la concupiscence jusqu’au jour de l’An- 
nonciation. Androutsos semble bien dire la même chose et 
insinue que Marie n’a pas été impeccable antérieurement à 
lAnnonciation. Toute contraire qu’elle est au sentiment com- 
mun des Grecs modernes, cette doctrine découle cependant 
logiquement de la persistance du péché originel en la Vierge 
jusqu’au salut de l’Ange. Comment, en effet, se préserver de 
tout péché, au moins de tout péché véniel, quand on 
éprouve les mouvements déréglés de la nature déchue? 

Le théologien athénien donne un bref aperçu de l’histoire 
de la controverse sur la conception immaculée en Occident 
et y voit une preuve du caractère arbitraire de la définition 
de Pie IX. Quant au texte de la Genèse: « Je mettrai une 
inimitié entre toi et la femme », etc., sur lequel les théolo- 
giens catholiques veulent appuyer le nouveau dogme, il y 
découvre, lui, une preuve que la Mère de Dieu a subi le sort 
commun: « Le serpent vise le talon de la femme, et celle-ci 
la tête du serpent: c’est-à-dire: Par le fait de sa conception 
dans la souillure originelle, la Vierge a part à l’humanité 
pécheresse dominée par le diable; mais elle triomphe de 
celui-ci par son Fils crucifié » (2). 


(1) AnprouTsos CH., ÆEvufBorxh EE érébewc épOoëé£ou, Athènes 
1901, 173; 2° éd. Athènes 1930, 201-202 : «’Eäv 8 év rÿj évarouxÿ "Ex- 
XAnole waïñrar À JIlxpGévos &onios, &uéAuvroc, &yxpavroc, &yvñ, Travéutwpoc, 
ol xxpaxrnptouol oûror Sèv dvæpéportar els tèv rporatopxbv pérov, SAM ele thv 
EXeubtv lôlov rpoowntxév duaprnuatev, val 8h pert rhv y adrÿ troù &ylou 
Ivebparos érékevoiv ». Dans sa Aoÿuartxi rhc 6pBoSéEou évarokmrs "ExxAnolac, 
Athènes 1907, 151, Androutsos résume ce qu’il dit dans sa Symbolique. 

(2) Inen, Symbolique?, 202: «'°O Bpie tmper rhv mrépvav the ypuvarxéc, 
aûTh SE rhv keparañv adrob, Hror h LÈv IapBévoc xoivovet pv Tic nd Td xpéroc Troù 
&txP6kou oBons auaprworoB vÜpurétnros, ouXauBavonévm Ev ré rporatopxG bre 
xataotpéper 8uewc aœûdrd Giè Tob Écraupæuévou uloë abris ». 


CHAPITRE III 


LA CROYANCE DE L'ÉGLISE RUSSE 
AVANT LE XVII SIÈCLE 


Fille spirituelle de l’Église byzantine, l'Eglise russe dut 
recevoir d'elle, avec l’ensemble des autres vérités révelées, 
{a croyance à la sainteté originelle de la Mère de Dieu. Ce fut, 
en effet, sur la fin du X® siècle (987) que le grand kniaze 
Vladimir embrassa, avec son peuple, la foi chrétienne. Or, 
nous savons qu’à cette époque la doctrine de l’Immaculée 
Conception était déjà formulée d’une manière suffisamment 
explicite non seulement dans les écrits des théologiens et des 
prédicateurs orientaux, maïs encore dans la liturgie byzantine 
elle-même. Cette liturgie, les Russes la reçurent comme un 
dépôt sacré. Ils chantèrent, traduits en leur langue, les tro- 
paires des mélodes divins, et empruntèrent leurs accents 
pour célébrer l’Immaculée et la Toute-Sainte. Avec Germain 
ils saluërent «la Rose odoriférante qui, en s’épanouissant, a 
fait disparaître l'infection de notre péché». Avec André de 
Crète ils honorèrent « la sainte conception de la chaste Mère de 
Dieu », et s’écrièrent avec lui: « Votre naissance est immaculée, 
ô Vierge immaculée ». Avec Cosmas de Maïouma ils procla- 
mèrent « que la Théotocos seule a toujours été bénie ». Ils répé- 
tèrent le tropaire de Théophane: « L’Epoux spirituel vous 
ayant trouvée, ô Vierge, toute belle et tout immaculée, semblable 
au lis sans tache, à la fleur des vallées, a fixé en vous sa demeure », 
Et le 7 septembre, vigile de la Nativité de Marie, ils redirent 
chaque année la strophe de Joseph l’Hymnographe: « Une 
petite fille, qui est plus élevée que les anges, est enfantée sur la 
terre dans une sainteté et une pureté incomparable ». Un des 
poètes du Triodion leur mit sur les lèvres ces joyeuses salu- 
tations à l’adresse de l’Immaculée: « Salut, 6 vous, le principe 
de la réformation spirituelle. Salut, 6 vous, à qui nous devons 
les biens divins. Salut, 6 vous qui avez régénéré ceux qui ont 
été conçus d’une manière honteuse ». Et que d’autres passages 
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is trouvèrent dans les livres venus de Byzance, où Marie est 
proclamée toute sainte, seule bénie, seule immaculée! (1). 

Les livres liturgiques ne furent pas la seule source où les 
Russes puisèrent la croyance à la sainteté perpétuelle de la 
Mère de Dieu. De bonne heure, ils traduisirent plusieurs des 
homélies mariales des prédicateurs byzantins qui nous ont 
fourni de si beaux témoignages de la foi de l'Eglise orientale. 
Au xvi siècle, le métropolite Macaire (1542-1564) réunit 
ces traductions dans sa vaste compilation des Tcheti Minia, 
sorte de ménologe renfermant «tous les livres saints et les 
écrits édifiants qui se trouvaient alors en Russie », distribués 
suivant l’ordre des fêtes du calendrier (2). Voici, par exemple, 
quelques-uns des discours insérés dans ce recueil pour la 
fête de la Nativité de la Vierge, le 8 septembre, et pour la 
Mémoire de Joachim et d'Anne, parents de Marie, le 9 sep- 
tembre: 

1) Vie de la Sainte Vierge par le moine Epiphane, qui 
affirme que Marie « était par nature exempte de la concupi- 
scence » (voir ci-dessus, p. 132). 

2) Quatrième homélie sur la Nativité de la Vierge, de saint 
André de Crète, où celui-ci applique à la Théotocos les paroles 
du Cantique: « Tu es toute belle, 6 mon amie, tu es toute belle; 
aucune tache en toi» (ci-dessus, p. 113). 

3) Homélie sur la Nativité de la Vierge, de saint Jean 
Damascène, où l’on trouve plusieurs passages exprimant 
l'idée de la conception immaculée, notamment ceux-ci: « O 
admirable sein d'Anne, où se développa petit à petit et fut 
formée une enfant toute-sainte. O fille de Joachim et d'Anne, 
qui avez échappé aux traits enflammés du Méchant; qui avez 
vécu dans la chambre nuptiale de l'Esprit et avez été gardée 


(1) Tous les textes rappelés ici ont déjà été signalés plus haut, p. 142 
et p. 144-145. 

(2) Sur les Tcheti Minia du métropolite Macaire voir l'Histoire de l’Eglise 
russe de MacaIRE Burcaxov, VII, 2° édition, S. Pétersbourg 1891, 407 
8q. La Commission archéologique impériale de S. Pétersbourg est en train 
de rééditer ce recueil sous le titre: Velikiia Mine Tchetit sobrannuyia vceros- 
siiskim mitropolitom Makariem. Cette publication s'est poursuivie très lente- 
ment. Le premier volume, comprenant les 13 premiers jours de septembre, 
date de 1868. Le mois de mars n’avait pas encore paru en 1914. Sera-t-elle 
jamais menée à bonne fin ? 
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immaculée pour être à la fois épouse et mère de Dieu » (ci-dessus, 
p- 123). 
4) Discours sur la Conception de la Mère de Dieu, de Jean 
d’'Eubée, qui s’écrie avec enthousiasme: « Hereux et trois 
fois heureux êtes-vous, Joachim et Anne; mais cent fois plus 
heureuse est la descendante de David, votre fille. Car vous autres, 
vous êtes terre; mais elle est un ciel. Le Créateur lui-même a 
fait avec la terre vieillie un ciel nouveau et un trône incombu- 
stible. Il a transformé le vieil homme pour préparer au Verbe 
un séjour tout céleste » (ci-dessus, p. 127). 

5) Eloge de Joachim et d’Anne par Cosmas Vestitor, qui 
nous parle de la fille sanctifiée de Joachim et d’Anne, et 
l’appelle «une perle immaculée, une colombe sans tache, un 
rameau sans défaut poussé sur la souche humaine ». 

Inutile de signaler les homélies pour les autres fêtes mariales, 
dont Macaire enrichit son recueil. Il est clair qu’antérieure- 
ment au xvile siècle, les Russes eurent entre les mains de 
nombreux témoignages de la foi de l'Eglise byzantine à la 
sainteté originelle de Marie. C’est ce qui nous explique pour- 
quoi, dans les plus anciens monuments de leur littérature 
ecclésiastique, ils donnent constamment à la Mère de Dieu 
les titres de toute-pure, prétchistaïa, et d’immaculée, neporo- 
chnaïa (1). Parmi ces monuments, se trouvent douze discours 
sur les fêtes principales de la première moitié de l’année, 
et leurs vigiles, insérés dans le livre liturgique appelé 
Prologue, qui correspond à la fois à notre martyrologe et à 


(1) À Vladimir, après son baptême, on présenta une confession de foi 
composée par saint MICHEL LE SYNCELLE, où il est dit que le Verbe s’incarna 
dans le sein virginal de la Toute-pure (rñc ravéyvou, prétchistaïa). Ma- 
CAIRE, Histoire de l'Eglise russe, 1, S. Pétersbourg 1889, 117. Voir le 
texte original de cette Confession dans MoNTFAUCON, Büibliotheca Coisliana, 
90-93. Dans un discours prononcé entre les années 1037 et 1050, le métropolite 
de Kiev, HILARION, alors simple prêtre, déclare que le Fils de Dieu a pris 
chair de la Vierge pure et immaculée, ot tchistoi, bezmoujnoi (— évoupeirov) 
i neporotchnoï Dêvy. Macaire, op. cit., 125. Le moine EPHRENM, au XII: siècle, 
s’exprime en des termes analogues et recourt à l’intercession de la Toute- 
sainte et toute-pure Vierge Marie, presviatyia i pretchistyia Dêvy Marü, 
MAcaIRE, op. cit., III, 396. 
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nos lecons du second et du troisième nocturne(l). Ces 
discours furent composés par des Russes avant l'invasion 
mongole. On les trouve déjà dans le Prologue de la biblio- 
thèque Sainte-Sophie de Novgorod, qui date du xut- 
xI@ siècle (2). Au xvi® siècle, le métropolite de Moscou, 
Macaire, les insère, avec quelques modifications, dans ses 
Tcheti Minia. Courtes et sans aucune prétention oratoire, 
cs allocutions nous livrent dans toute sa candeur native 
la pensée des anciens Moscovites. Quatre d’entre elles se 
rapportent à des fêtes de la Vierge. La première est pour la 
vigile de la Nativité de Marie, au 7 septembre. Elle débute 
ainsi: 

« Vous savez, Mes Frères, que ce jour est la vigile de la 
Nativité de Notre-Dame, la très-sainte Mère de Dieu, Marie 
toujours-Vierge. Vous viendrez à l'office du soir et à celui 
du matin ainsi qu’à la liturgie (Messe). Car ce jour, Mes Frè- 
res, est saint et le commencement de notre salut. C’est en ce jour 
que le Seigneur notre Dieu a commencé à songer, dans sa 
bonté, à la délivrance de celui qui avait transgressé son com- 
mandement et qui était tombé dans l’abîme de la misère, 
victime de la ruse de Satan. C’est en ce jour qu’il a commencé 
à vouloir renouveler notre existence, en envoyant son ange 
porter au juste Joachim et à Anne la bonne nouvelle de la 
naissance de la très-sainte Mère de Dieu, qui a enfanté selon 
la chair Notre-Seigneur Jésus-Christ » (3). 

Le jour même de la Nativité de Marie, le prédicateur 
anonyme s’adresse aux fidèles en ces termes: 

« Aujourd’hui, Mes Frères, la joie a brillé pour le monde 
entier. Aujourd’hui à l'ancêtre Adam naît une petite-fille 
et une souveraine, qui brise les liens de l’enfer. Aujourd’hui 
naît la destructrice de la malédition d’Eve et la rénovatrice 
du monde entier. Par la faute d’une femme, nous étions dé- 


(1) Le Prologue correspond partiellement au Synaxaire des Grecs, qui 
contient des notices biographiques destinées à illustrer la fête du jour ainsi 
que les mémoires occurentes. Le Prologue possède, en plus, des homélies des 
Pères et des écrivains ecclésiastiques. 

(2) MacaiRe, Histoire de l'Eglise russe, III, S. Pétersbourg 1888, 211. 

(3) Macarre, op. cit, III, 213. 
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chus de notre noblesse originelle, et voilà que par la naissance 
d’une femme nous retournons au paradis » (1). 

Un troisième discours pour la fête du Patronage de la 
Vierge, que les Russes célèbrent le 127 octobre, ne renferme 
rien qui suggère l’idée de la conception immaculée, mais au 
9 décembre, se lit un quatrième discours « pour la conception 
de la Très sainte Mère de Dieu, dont voici l’exorde: 

« Aujourd’hui, Mes très chers, est conçu et formé dans 
le sein d'Anne la juste, d’après l’annonce de l’Archange, le 
commencement de notre salut, la petite-fille de Jessé, de la 
tribu de David. C’est par elle que les liens d’Adam ont été 
rompus, par elle que le monde a été délivré de la ruse du 
serpent. Accourez, Mes très chers; car c’est en ce jour que 
nous célébrons l’honorable conception de Notre-Dame, la très 
pure Reine Mère de Dieu » (2). 

Pris en eux-mêmes, ces passages ne disent sans doute rien 
de bien explicite; maïs il n’est pas téméraire de supposer que, 
sur les lèvres des orateurs moscovites, ils équivalaient aux 
affirmations plus claires des prédicateurs byzantins et de la 
liturgie slave. Du reste, les Russes ne tardèrent pas à décerner 
à Marie immaculée des éloges plus expressifs. Au début du 
xve siècle, le métropolite Grégoire Tsamblaque, qui fit 
partie de la délégation envoyée par le kniaze de Lithuanie 
au concile de Constance et se montra adversaire résolu des 
Latins, écrivait dans un poème pour la fête de l’Assomption: 

« Après Pierre, Paul, ce vase d’élection, s’écria à son tour, 
saisi d’étonnement (devant la couche funèbre où reposait la 
Mère de Dieu): « Comment ont-ils pu se fermer, ces yeux de 
vierge, habitués à voir les anges dès le berceau? Comment se 
fait-il que celle qui ne perdit point son intégrité en devenant 
mère n’ait pas été conservée immortelle?.… Comment la verge 
toujours fleurie paraît-elle, à présent, fanée?… Pourquoi, ô 
colombe immaculée, t’es-tu envolée loin de nous, tes servi- 
teurs? Pourquoi nous as-tu quittés, ô tourterelle au chant 
plein de douceur?.… Pars, ô Reine de l’univers, pars et sancti- 


(1) Velikiia Minei Tchetii, au 8 septembre, édition de la Commission 
archéologique, 350-351. 

(2) Velikiia Minei Tchetii, au 9 décembre, éd. cit., 763. Le terme de 
tchestnoe zatchatié rappelle l’expression grecque : à révoentoc obus. 
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fie les airs par ton passage, comme tu as sanctifié la terre par 
ta naissance. Va, Reine universelle régner avec ton Fils, 
notre Dieu. Que les portes du ciel s’ouvrent pour toi, comme 
saisies d’un merveilleux étonnement! car si Eve a fermé la 
porte du paradis terrestre, toi, tu as ouvert la porte du 
ciel » (1). 

Le même a laissé un discours pour la fête de la Nativité 
de la Vierge, que le métropolite Macaire n’oublia pas d’intro- 
duire dans son recueil. J’y relève les passages suivants: 

« Qu’Adam, le premier homme, se réjouisse; car voici que 
lui naît une petite-fille qui va écarter l’épée flamboyante qui 
fermait l’entrée du Paradis... Bienheureuse es-tu entre les 
mères, à Anne remplie de la divine sagesse, et le fruit de ton 
sein est béni. O Joachim, 6ô Anne, vous offrez au Seigneur 
un don qui surpasse les cieux et qui est incomparablement 
plus saint que les anges eux-mêmes. L’arche de Noé symbo- 
lisait la Vierge, qui a sauvé l’univers du déluge spirituel. Et 
le buisson ardent vu par Moïse, que représentait-il sinon 
la Fille de Dieu, qui a reçu, sans être consumée, le feu de 
la divinité dans une nature mortelle, et qui a prêté à Dieu 
de son sang très pur une chair incorruptible. Il n’y avait en 
la Vierge, dit encore Grégoire, aucune corruption charnelle. 
Elle a ignoré les concupiscences, humaines. Elle n’est pas 
restée dans la plaine du monde, exposée aux ardeurs du soleil; 
mais elle a trouvé son repos dans la montagne boisée, c’est- 
à-dire dans le temple du Seigneur, à l’ombre de la grâce. 
C’est d’elle que Salomon a dit: « Tu es toute belle, ô ma bien 
aimée, et il n’y a point de tache en toi » (2). 

Un contemporain de Grégoire Tsamblaque, comme lui 
Serbe d’origine, Pakhome le Logothète, a rivalisé d’élo- 
quence avec lui pour célébrer les louanges de Notre-Dame. 
D'un discours pour le Patronage de la Vierge (1° octobre) 
nous détachons le passage suivant: 

«Si les hommes ont l’habitude de célébrer par des pané- 
gyriques la mémoire des saints, combien plus devons-nous 


(1) GrÉcoIREe TSsAMBLAQUE, cité par MACAIRE, op. cit., IV, S. Péters- 
bourg 1886, 375-377. 

(2) Velikiia Minei Tchetii, au 8 septembre, éd. cit., 410 eq. Cf. 
MACAIRE, op. cit., V, 444-447. 
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solenniser avec amour les fêtes de la Reine de tous les saints, 
Notre-Dame, la très pure Vierge Marie toujours-vierge Mère 
de Dieu, et lui offrir une louange plus excellente, puisqu'elle 
est reine souveraine, et mère du Roi et Seigneur de l'univers, 
Il n’y a pas longtemps que nous avons célébré la fête de la 
naissance de la très-pure Mère de Dieu. Alors, par sa naïs- 
sance, la malédiction de notre première mère fut détruite, 
Adam fut délivré des chaînes éternelles, et Dieu se réconcilia 
avec nous. Alors, l’échelle de Jacob, par laquelle Dieu a voulu 
s’abaisser jusqu’à nous pour nous montrer le chemin du ciel, 
fut affermie... Alors les prophètes se réjouirent, voyant l'ac- 
complissement de leurs prophéties… Alors ce ne furent pas 
seulement les prophètes mais toutes les créatures, les célestes 
comme les terrestres, qui furent en fête. Et maintenant, nous 
devons célébrer la fête toute récente de Patronage de Notre- 
Dame la Mère de Dieu... Chantons-la comme plus honorable 
que les Chérubins et plus glorieuse que les Séraphins.. Salut, 
pleine de grâce; le Seigneur est avec vous, et par vous avec 
nous. Salut, paradis spirituel dans lequel a été planté l’arbre 
divin, le Christ, et non l’arbre qui donna la mort à Adam, 
Salut, Allégresse des archanges, Joie des anges et Rénova- 
tion des mortels » (1). 

Au xvie siècle, les Orthodoxes de la Petite-Russie et de la 
Lithuanie durent certainement parler en termes plus clairs 
de la sainteté originelle de la Mère de Dieu. Nombreux furent 
les prédicateurs et nombreux les théologiens qui eurent à 
défendre contre les Protestants le culte et les privilèges de 
la Vierge. Malheureusement leurs écrits nous ont été inacces- 
sibles, et pour affirmer qu'ils professèrent explicitement la 
croyance à l’Immaculée nous ne pouvons faire valoir que des 
arguments indirects. C’est d’abord l’absence de toute contro- 
verse sur cette question entre catholiques et dissidents, qui, 
surtout dans la seconde moitié du xvi® sièele, polémiquèrent 
vivement les uns contre les autres. Dans les listes de diver- 
gences entre les deux Eglises dressées à cette époque, il n’est 
pas fait mention de l’Immaculée Conception. Et cependant 


(1) MacairE, op. cit., VII, 154-156. 


La croyance de l'Eglise russe avant le xvir siècle 401 


l'on sait que les Jésuites propageaient avec zèle la pieuse 
troyance dans tout le royaume de Pologne. Autre raison: 
Nous avons de nombreux témoignages de la foi explicite des 
Russes au privilège marial, dès la première moitié duxvu® siècle, 
tpoque où la lutte religieuse entre catholiques et « ortho- 
doxes » était la plus vive et rendait impossible toute infil- 
tration d’une « nouveauté » latine dans le corps de « l’ortho- 
doxie » dressée sur le pied de guerre. Que conclure de là sinon 
que les Russes du xvire siècle tenaient de leurs ancêtres du 


XVÉ une doctrine qu'ils n’auraient pas accepté des Latins 
détéstés ? 
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CHAPITRE IV 


L'IMMACULÉE CONCEPTION EN RUSSIE 
AUX XVIE ET XVIIIe SIÈCLES 


C’est un fait certain que la croyance explicite à l’Immaculée 
Conception était générale parmi les Russes du xvir® siècle. 
À cette époque, la Pologne englobaïit dans ses frontières une 
partie de la Petite-Russie, y compris la ville de Kiev. Parmi 
les Russes « orthodoxes » vivant sous la domination polo- 
naïse, un grand nombre avait abjuré le schisme, au synode 
de Brest, en 1595. Mais il en restait encore beaucoup qui 
avaient refusé d’adhérer à l’union. Ceux-là étaient traités 
assez durement par le gouvernement, et ces persécutions ne 
faisaient qu’augmenter leur haine pour le catholicisme. Pour 
mieux se défendre, ils s’organisèrent en sociétés d’assistance 
mutuelle, qui étaient en même temps des confréries religieuses. 
Or, voici pour nous le fait intéressant: des témoignages irré- 
fragables nous apprennent que ces Confréries rivalisaient de 
zèle avec les catholiques pour honorer Marie immaculée dans 
sa conception. 

En 1858, le P. Gagarin publia une brochure, où il réunit 
un certain nombre de textes empruntés aux écrits des théo- 
logiens de Kiev, qui prouvaient jusqu’à l’évidence que les 
Petits-Russiens du xvir° siècle admettaient l’Immaculée Con- 
ception (1). Le P. A. Palmieri a complété plus tard les 
renseignements fournis par le Jésuite russe, et a montré que 
les professeurs de l'Académie ecclésiastique de Kiev ensei- 
gnèrent la même doctrine jusque vers le milieu du xvur 


(1) GaçanRiN, Lioubopytnya  suidêtelstva o neporotchnom zatchatii Bo- 
goroditsy (Curieux témoignages sur l’Immaculée Conception de la Mère de 
Dieu), Le Mans 1858. L'auteur publia, en 1876, une traduction française 
de cette brochure sous le titre: L'Eglise russe et l’Immaculée Conception, 
Paris 1876, in-12, 102 pages. C’est cette édition, dans laquelle on trouve en 
appendice l'original des textes cités, que nous avons utilisée et à laquelle 
nous renvoyons. 
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siècle (1). Nos propres recherches nous permettront d’ajouter 
quelques nouveaux noms de théologiens kiéviens, partisans 
du privilège marial, et de signaler deux autres centres de 
dévotion à Marie immaculée, l’un à Vilna, en Lithuanie, 
l’autre à Polotsk, dans la Russie Blanche. 

Quant aux Moscovites, ils partageaient la croyance de 
leurs coreligionnaires de la Russie méridionale et occidentale. 
Mais, sur la fin du xvne siècle, ils commencèrent à subir 
l'influence de quelques théologiens grecs hostiles à la doctrine 
catholique. Cette influence fut renforcée, par celle du théo- 
logien favori de Pierre le Grand, Théophane Prokopovitch, 
tout favorable au protestantisme, qui donna le ton à la théo- 
logie russe pendant tout le xvirie siècle et une partie du xrxe. 


1 - L’'Immaculée Conception et les théologiens de Kiev 


1. Pierre Moghila (+ 1646) 


Parmi les Confréries fondées par les « Orthodoxes » de Po- 
logne dans la première moitié du xvir siècle, la plus célèbre 
fut sans contredit celle de Kiev. Dès 1616, elle ouvrit une école 
destinée à un brillant avenir. Conformément au voeu exprimé 
par le métropolitain Job Boretskü, avant de mourir (1631), 
Pierre Moghila la transforma en collège ecclésiastique dès 
1632. Plus tard, Pierre le Grand en fit une Académie ecclé- 
siastique, qui resta florissante jusqu’à la révolution bolché- 
viste. Pour mieux soustraire le nouvel établissement à l’in- 
fluence latine, Moghila le plaça sous l’autorité du patriarche 


() PazmERI A., Il dogma dell’Immacolata concezione 8 l’ Academia 
ecclesiastica ortodossa di Kiev nel secolo XVIII, dans le Bessarione de janvier 
1909, 1-5. Cet article est reproduit dans la Theologia dogmatica orthodoxa 
1, 153-156, du même auteur, et dans les Acta secundi conventus Velehradensis 
(1909) 39-41. On peut encore apporter, pour la même période, le témoignage 
d'un élève de l’Académie de Kiev, DENYs NovAKOviTCH, d’origine serbe, 
mort évêque de Buda, en 1767. Dans ses cahiers de cours, Denys, qui était 
élève entre 1730 et 1736, manifeste sa croyance à l’Immaculée Conception. 
Il estime plus probable l’opinion qui affirme le privilège de la Vierge. Voir 
SALAVILLE S., Manuscrits latins de Denys Novakovitch (+ 1767) au monas- 
tère serbe de Grgeteg, dans les Echos d'Orient 27 (1928) 175-187. 
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de Constantinople, de qui dépendait la fameuse Petcherskaïa 
Lavra ou Laure des Cryptes. C’est là que se formèrent, deux 
siècles durant, les champions de l’orthodoxie, adversaires 
acharnés de l'Eglise romaine, prompts à découvrir et à rejeter 
tout ce qui leur semblait une innovation papiste. Comme ils 
avaient affaire à forte partie, ils devaient apporter à la lutte 
une préparation sérieuse: aussi, cette génération de polé- 
mistes kiéviens fut bien ce que l’Eglise orientale opposa de 
plus instruit aux théologiens catholiques. 

Le plus illustre de ces polémistes fut, sans contredit, le 
fondateur même du collège, Pierre Moghila (1596-1646). 
Après avoir fait en Pologne de sérieuses études, qu'il alla 
sans doute compléter à l’étranger, il débuta par la carrière 
militaire. C’est à la suite de plusieurs pèlerinages à la Pe- 
tcherskaïa Lavra qu'il se sentit attiré vers la vie monastique. 
D’abord archimandrite de la laure, il fut nommé, en 1633, 
métropolitain de Kiev et devint, dès lors, le grand leader du 
parti ortodoxe. Ses talents et ses relations avec le tsar de 
Russie Michel, avec le patriarche de Moscou Philarète Niki- 
tich; les bons rapports qu’il sut entretenir avec le patriarche 
oecuménique, qui le nomma son exarque pour les monastères 
stavropégiaques de la Petite Russie, tout contribua à grandir 
son influence. Des nombreaux ouvrages qu’il composa, un 
seul, qui est d’ailleurs le plus célèbre de tous, nous a été 
accessible; c’est son catéchisme, devenu la Confession ortho- 
doxe de l’Eglise orientale, après sa correction et son approba- 
tion par les patriarches orientaux, en 1643. On ne trouve 
point dans ce livre d’enseignement explicite touchant l’Im- 
maculée Conception, mais seulement des expressions qui 
semblent la supposer. 

. C’est ainsi qu’après avoir affirmé d’une manière générale, 
à la question 24 de la première partie, l’universalité de la 
souillure originelle pour tous les fils d’Adam, l’auteur déclare, 
à la question suivante, que Dieu a créé l’homme malgré 
la prévision de sa chute, parce qu’il devait envoyer sur la 
terre son Fils unique prendre chair de la très pure Vierge 
(ärd rhv xacpurérnv raplévov). Cette épithète, appliquée à 
Marie, après qu’on vient de dire que tous les hommes sont 
souillés,. n’indique-t-elle pas que la Mère de Jésus a été 
préservée. de la contagion? Le même qualificatif et d’autres 
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équivalents: duékuvres, immaculée, mévayvos, toute sainte, ete., 
se rencontrent à plusieurs reprises dans l'ouvrage (1). Dans 
l'explication de la Salutation angélique, on lit le passage 
suivant: 

«La Vierge est appelée pleine de grâce (xexæptrwuévn), parce 
qu’elle participe à la grâce divine plus que tout autre créature, 
et c’est pourquoi l'Eglise l’exalte au-dessus des chérubins et 
des séraphins » (2). 


2. Joseph Kononovitch Gorbatskij 


Sans doute, ces expressions sont assez vagues pour ne pas 
éveiller les susceptibilités des adversaires de l’Immaculée 
Conception et, de fait, un de ces adversaires, Méléce Syrigos, 
n’y trouva rien à reprendre, lorsqu'il corrigea l’oeuvre du 
métropolite Kiévien (3). Mais il est à peu près certain que, dans 
la pensée de Moghila, ces épithètes avaient le sens absolu 
que les catholiques leur attribuent. La preuve en est que notre 
prélat laissa enseigner de son vivant, au collège de Kiev, une 
doctrine que tout son entourage admettait. En effet, un par- 
tisan avéré de l’Immaculée Conception, Joseph Konono- 
vitch Gorbatskij, fut recteur de 1642 à 1645, et c’est lui 
qui, devenu quelques années plus tard archevêque de la Russie 
Blanche, approuva les statuts de la fameuse Confrérie de 
l’Immaculée Conception, dont nous parlerons tout à l’heure, 
Ajoutons que Kononovitch fut l’un des trois délégués du 
métropolite de Kiev chargés de présenter le catéchisme de 
celui-ci à l'approbation des envoyés du patriarche oecumé- 
nique, à la conférence de Iassy (1642). 


() Voir Micmacescu, Die Bekenntnisse der griechisch-orientalischen 
Kirche, Leipzig 1904, 40, 41, 45, 46, 47, etc. 

(2) Ibid., 48. 

(3) Nous savons par Scogardi, agent diplomatique autrichien, qui se 
trouvait à [assy au moment des pourparlers entre Grecs et Kiéviens au sujet 
de la confession de Moghila, que de vives discussions eurent lieu entre eux 
sur l’épiclèse et les domiciles d’outre-tombe. (Dans HurMuzart E., L'ocu- 
mente privitoare la istoria Romänilor, t. IV, pars I, Bucarest 1882, 668). Di- 
scuta-t-on aussi sur l’Immaculée Conception ? C’est ce que nous ignorons. 
Il est probable que non, justement parce que les termes du catéchisme étaient 
assez vagues. | 
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3. Lazare Baranovitch 


Un autre recteur du collège de Kiev, qui fut probablement 
le successeur immédiat de Joseph Kononovitch entre les 
années 1645 et 1648 (1), Lazare Baranovitch (T 169,4), 
professe aussi très explicitement la doctrine catholique de 
lImmaculée Conception. Nommé évêque de Tchernigov en 
1657, ce prélat fut mêlé, pendant sa longue carrière, à tous 
les événements importants de l’Eglise russe à cette époque. 
En particulier, il assista au grand synode de Moscou de 1666- 
1667. À la demande du patriarche Joachim (1674-1690), il 
composa une Histoire du concile de Florence. Mais il se fit 
surtout remarquer comme orateur, et c’est dans un recueil 
de sermons intitulé: Les trompettes des prédicateurs pour les 
principales fêtes de l’année, édité à Kiev, en 1674 et en 1684, 
qu’on lit le passage suivant: 

« Tous, tant que nous sommes, nous disons cette prière: 
J'ai été conçu dans l’iniquité, et ma mère m’a conçu dans le 
péché. Vous êtes la seule, à Marie, à qui cette prière ne con- 
vienne pas, car vous n'avez pas été conçue dans l’iniquité et 
vous n'êtes pas née dans le péché. Il convenait que vous fussiez 
conçue sans péché, puisque vous deviez enfanter celui qui 
devait affranchir le monde de tous les péchés et détruire 
toutes les iniquités... 

« Dieu, qui peut tout, ne pouvait-il pas faire que sa Mère 
fût conçue sans contracter le péché originel? Et, s’il l’a pu 
faire, il l’a fait, lui qui fait tout avec sagesse. Il ne convenait 
pas que la Mère du Seigneur fût l’esclave du péché, même 
pour un peu de temps, elle qui est la première de toutes les 
créatures. L’Epoux dit à la Mère de Dieu: Vous êtes toute 
belle, et il n’y a pas de tache en vous (2). Il ne pouvait donc y 
avoir rien de mauvais en elle. Vous avez écrasé la tête du serpent 
dans votre conception: il n’a pu vous blesser dans votre 
Conception Immaculée…. 

« Ceux, qui sont nés dans le péché originel sont appelés 


(1) Les sources russes que nous avons pu consulter ne s'entendent pas 
sur cette question. 
(2) Cant., 4, 7. 
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les enfants du démon. Dieu n’aurait-il pas préservé sa Mère 
de cet esclavage? Le déluge a tout englouti; il n’y a que 
Noé qui ait échappé au désastre. Le péché originel a aussi 
englouti tous les hommes... Il n’y a que l’arche vivante du 
véritable Noé, la très pure Vierge, qui n’a pas été engloutie, et 
qui est demeurée intacte » (1). 


4 Joannice Galiatovskij (T 1688) 


Voilà ce que prêchait à ses ouailles celui que le saint russe, 
Dimitri de Rostov, appelle une colonne de l'Eglise. Cette 
colonne n’est pas isolée dans le temple de l’Orthodoxie. Pen- 
dant que Baranovitch était recteur, un de ses protégés, Joan- 
nice Galiatovskij (f 1688), étudiait sur les bancs de Kiev. 
Quand il eut terminé ses cours, il fut appelé à professer au 
collège, à deux reprises, de 1650 à 1651, et de 1655 à 1657; 
après quoi, il reçut la charge de recteur (1658-1659). D’après 
T, Titov, à qui nous empruntons ces détails (2), Joannice 
fut un des meilleurs écrivains de la Russie méridionale dans 
la seconde moitié du xvrie siècle. Ce fut surtout un polémiste 
vigoureux contre les Latins et les Uniates, qui défrayèrent sa 
verve dans quatre de ses ouvrages. Il se distingua aussi comme 
orateur, et on a de lui plusieurs recueils homilétiques. L’un 
d'eux porte le titre de Cléf de la connaissance, et renferme, 
entre autres pièces, un sermon sur la Nativité de la Sainte 
Vierge, dont voici un extrait: 

«La troisième grande chose que Dieu a faite pour la très- 
pure Vierge a été de l’exempter du péché originel, car la 
très pure Vierge a été conçue et est née sans le péché originel. 
La terre dont a été fait le vieil Adam était une terre pure, 
qui n’avait pas été maudite; de même la très pure Vierge, la 
terre dont est né le nouvel Adam, le Christ, était pure, et 
n'avait pas été souillée par la malédiction du péché originel ». 

L'orateur poursuit en disant que l’arche de Noé et la toi- 


(1) BaranoviTex L., Trouby na dni narotchitye prazdnikov, Kiev 1684, 
100-105. Voir le texte russe dans GAGARIN, op. cit., éd. de 1876, 65-69. 
(2) Tirov T., Pravoslavnaïa bogoslovskaïa entsiclopediia, VI, 749.750. 
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son de Gédéon étaient des figures de l’Immaculée Concep- 
tion; puis il explique la Salutation angélique: 

« Les paroles de l’ange nous font connaître la pure concep- 
tion de la très pure Vierge. Quand un vase est plein d'huile, 
il n’est plus possible d’y verser de l’eau ou quelque autre 
liquide, parce qu’il n’y a plus de place; de même dans la très 
pure Vierge, il n’y a pas de place non seulement pour je 
péché originel, mais pour aucun péché, parce qu’elle est 
remplie de la grâce de Dieu » (1). 


5. Antoine Radivilovskij 


Très dévot à Marie, Galiatovskij composa un ouvrage 
spécial sur elle intitulé: Le nouveau ciel créé avec de nouvelles 
étoiles, ou La très bénie Vierge Marie, Mère de Dieu avec 
ses miracles (2). Il est très probable que ce livre doit ren- 
fermer des passages relatifs à l’Immaculée Conception, mais 
il nous est impossible de le dire avec certitude, ne l’ayant pas 
eu sous la main. Le témoignage précédent suffit, du reste, 
à nous renseigner sur la doctrine de notre auteur. 

Non moins explicite est la pensée d’un autre élève de Kiev, 
Antoine Radivilovskij, qui fut vicaire de la Petcherskaïa 
Lavra. Dans son Jardin de Marie, Mère de Dieu publié à 
Kiev en 1676, on trouve un sermon sur l’Immaculée Concep- 
tion de Marie, toujours Vierge, Mère de Dieu et Notre-Dame 
très bénie. 

«Il est vrai, dit l’orateur, que nous tous qui descendons 
d’Adam par une génération naturelle, nous nous trouvons 
engagés dans les liens du péché originel, dès le moment de 
notre conception; l’artisan infernal, le diable nous atteint 
tous. Samuel, Jérémie et Jean le Précurseur ont reçu de 
Dieu une haute mission.…, mais ils n’ont pas eu le bonheur 
d’être préservés de la tache du péehé originel, car le Psal- 
miste dit: Érraverunt ab utero (3). La très pure Vierge Marie a 


(1) GazraTovski3 J., Klioutch razouméniia, Kiev 1659, 171-173. Le 
texte original dans GAGARIN, op. cit., 71-73. 
(2) Trrov T., dans Pravoslaunaïa Bogoslovskaïa entsiclopediia, VI, 
749-750. 
. (3).Ps. 57, 4. 
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seule reçu cette grâce de Dieu, en vertu de la promesse faite 
autrefois par Dieu: Elle écrasera ta tête(1). Elle a échappé aux 
liens diaboliques du péché originel, et, quoique née d'Adam 
par une génération naturelle, elle n’a pas pris sur elle la tache 
du péché d'Adam... 

«Saint Grégoire le savait bien quand, dans son second 
sermon sur la Conception, il dit que la pureté de Marie sur- 
passait celle des séraphins, des chérubins et des autres milices 
célestes. J’en tire cette conclusion: Si Marie avait reçu dans 
sa conception quelque atteinte du péché originel, elle n’aurait 
pas surpassé en pureté les anges qui n’ont jamais été souillés 
par aucun péché » (2). 


6. Innocent Ghisel (f 1683) 


Le Mécène de tout ce groupe de polémistes et d’orateurs 
distingués fut l’archimandrite Innocent Ghisel (+ 1683). 
Né de parents réformés, il se convertit de bonne heure à 
« l’Orthodoxie » et embrassa la vie monastique. D’abord pro- 
fesseur au collège de Kiev, sous Pierre Moghila, il fut ensuite 
recteur de 1648 à 1656. A cette dernière date, il fut nommé 
archimandrite de la laure des Grottes, et occupa cette fonc- 
tion jusqu’à sa mort. Défenseur ardent de la foi de son Eglise, 
il rompit plusieurs lances avec les Jésuites. Contre l’un d’eux, 
le P. Boehme, il composa son ouvrage sur la foi véritable, 
et avec un autre, le P. Tsikovitch, il discuta trois jours 
durant. Sa charge d’archimandrite le mettait à même d’aider 
les autres écrivains de la Russie méridionale dans la compo- 
sition et l’édition de leurs ouvrages. Il n’y manqua pas. Aux 
uns, il fournissait les livres nécessaires; auprès des autres, il 
remplissait l’office d’Aristarque: pour tous, il se chargeait 
des frais d’impression. C’est ainsi qu’il corrigeait lui-même 
les sermons de Baranovitch, et c’est par ses soins que les 
Trompettes des prédicateurs, dont nous avons cité un extrait, 
parurent à Kiev en 1674. Il en fut de même pour le Jardin 


(1) Gen., 3, 15. 
(2) RaDiviLovsKi3 A., Ogorodok Marii Bogoroditsy, Kiev 1676, 718, 
123, 728, 740 ; cf. GAGARIN, op. cit., 15-71. 
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de Marie, d'Antoine Radivilovskij, en 1676 (1). Voilà qui 
suffit amplement à nous apprendre que Gisel était aussi un 
partisan de l’Immaculée Conception de Marie. 


7. Varlaam Iasinskij (t 1707) 


Aux noms de Moghila, de Kononovitch, de Baranovitch, 
de Galiatovskij et de Ghisel, nous pouvons encore joindre 
celui de Varlaam Iasinskij, qui fut recteur de 1669 à 1673 
et métropolitain de la Petite Russie, de 1690 à 1707. Il avait 
fait ses études à Kiev et avait ensuite suivi les cours de l’Aca- 
démie de Cracovie, qui lui donna le bonnet de docteur en 
philosophie, bien qu’il ne fût pas catholique (2). C’était un 
savant homme, qui, alors qu’il était archimandrite de la laure 
des Grottes, encouragea saint Dimitri de Rostov à entrepren- 
dre son grand ouvrage des Tchetia Mineia ou Vies des saints, 
disposées par jour et par mois suivant l’ordre du Ménologe, 
rappelant, la critique exceptée, nos Acta Sanctorum. Ce travail, 
que l’auteur commença dès 1684 et qui eut l’approbation du 
métropolite de Kiev, Gédéon, visait surtout à l’édification 
et renfermait par endroits des aperçus dogmatiques et histo- 
riques. La première partie, comprenant le trimestre septembre- 
octobre-novembre, parut à la laure de Kiev, en 1689. Or, à 
la fête de la Présentation de la Sainte Vierge au temple 
(21 novembre), on lisait le passage suivant: 

« Marie fut introduite dans le Saint des Saints alors qu’elle 
était encore enfant, parce qu’elle avait été sanctifiée dans sa 
conception » (3). . 

M. C. Goloubiev nous apprend que cette affirmation et 
plusieurs autres croyances latines, qui s’étaient glissées dans 
l’ouvrage de Dimitri, déplurent souverainement au patriarche 
moscovite Joachim (1674-1690), tout dévoué aux idées grec- 


(1) Trrov T., dans Pravoslavnaïa bog. entsicl., V. 944-950. 

(2) Les règlements de l’Académie défendaient de décerner des grades 
aux hétérodoxes. Cf. Pravosl. bog. entsicl., III, 147. 

(3) Cité par Tonpini C., La Russia e l’unione delle Chiese, Rome 1895, 
55. GoLoug:Ev M., dans son article: Obéïasnitelnye paragraphy po istorii 
zapadnorousskoï tserkvi, paru dans les Troudy de Kiev, novembre 1904, 
y fait allusion, p. 467 en note. 
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ques. Il écrivit une lettre fort aigre à l’archimandrite Iasin- 
skij, responsable de l'impression, en lui ordonnant de rectifier 
les erreurs signalées, et en particulier l’erreur sur la concep- 
tion de Marie. lasinskij répondit au patriarche une lettre 
d’excuses: 

« Notre indignité, se prosternant aux pieds de Votre Sain- 
teté, sollicite très humblement le pardon pour toutes ces fautes, 
qui échappent à notre ignorance, et de toute manière on tiendra 
compte de votre ordre de pasteur suprême. Ces deux feuilles 
seront imprimées de nouveau et on les introduira dans l’ou- 
vrage, à la place des anciennes » (1). 

Ce n’était pas la convinction, mais la nécessité qui dictait 
ces paroles à l’archimandrite. On le vit bien, lorsque les feuilles 
en question furent réimprimées et ajoutées aux Vie des 
saints. On y déclarait que c’était pour obéir à un ordre du 
patriarche qu’on les avait insérées, et non par la persuasion 
que les opinions incriminées étaient fausses (2). Cet aveu 
d’ignorance que fait lasinskij à un patriarche qui avait mené 
la vie militaire jusqu’à trente-cinq ans et avait fait ensuite 
des études plus que sommaires, nous paraît quelque peu 
ironique de sa part. Devenu métropolite de Kiev en 1690, il 
ne modifia en rien sa manière de voir touchant l’Immaculée 
Conception, qui continua d’être enseignée au collège de Kiev 
durant tout le temps de son épiscopat, c’est-à-dire jusqu’en 
1707. Parmi les conclusions philosophiques et théologiques 
que le collège lui dédia, en 1695, se trouvait celle-ci: Beatis- 
sima haec sponsa, et ante partum, et in partu et post partum 
est Virgo sine labe originali concepta (3). 

Ces conclusions étaient des affiches-programmes que l’on 
placardait aux grandes portes du monastère de Bratska, où 
était établi le collège, pour annoncer aux Kiéviens la date des 
examens publics et leur faire connaître les thèses qui seraient 
discutées; car, à Kiev les, tournois scolastiques étaient en 
honneur. On en avait emprunté le secret aux Jésuites de 
Pologne. Les affiches en question portaient souvent des gra- 


(1) Gozousrev M. loc. cit. 
(2) Ibid. 
(3) Ibid., 468, toujours en note. 
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vures historiques ou symboliques avec une dédicace à tel ou 
tel personnage en vue, métropolite, recteur, etc. (1). Ainsi 
en 1695, l'Immaculée Conception fut l’objet d’un circulus 
public au collège de Kiev. Il est probable que ce n’était pas 
la première fois et que ce ne fut pas la dernière. Voilà qui nous 
montre clairement que cette doctrine faisait partie de l’en- 
seignement officiel, 


8. Saint Dimitri de Rostou (+ 1709) 


En parlant de Varlaam lasinskij, nous avons été amené 
à faire connaître la pensée du métropolite de Rostov, Dimitri 
Touptalo (1651-1709). C'était, lui aussi, un Petit Russien, 
qui avait étudié à Kiev sous le rectorat de Joannice Galia- 
tovskij. Lazare Baranovitch le compta longtemps parmi ses 
diocésains, et c’est lui qui l’ordonna prêtre en 1675. Il fut 
toujours fidèle aux doctrines et aux intérêts de Kiev contre 
les chicanes et les empiétements de. Moscou. La lettre du pa- 
triarche Joachim à Varlaam le jeta dans la stupéfaction, 
nous dit son récent biographe, Chliapkine (2). Il songea 
aussitôt à se justifier et réunit des documents pour établir 
la parfaite orthodoxie de ses opinions. Dans une lettre écrite 
au patriarche en 1690, il promit de garder le silence sur les 
points qui avaient offusqués le prélat; mais il lui déclarait 
qu’il n'avait trouvé aucune raison convaicante d’abandonner 
ses opinions et le renvoya, pour ce qui regarde la doctrine de 
l’Immaculée Conception, à l’ouvrage de Siméon Polotskij 
intitulé: Le sceptre du gouvernement, ouvrage dont nous aurons 
à reparler, et au tropaire du patriarche Sergius pour les Vê- 
pres de la Nativité de la Vierge (3). Cette lettre, Joachim 
ne put la Lire, car il mourut sur ces entrefaites. Démétrius ne 
se crut, dès lors, plus obbligé au silence promis, et dans les 
Ménées du mois de décembre, page 92, à propos d’un discours 


(1) Nous empruntons cette définition des conclusions au récent travail 
de RysozovskiJ À. P., sur le métropolite de Kiev, Varlaam Vanatovitch, 
Troudy, septembre 1908, 82-83. 

(2) CHLTAPKINE, Saint Dimitri de Rostov et son temps (1651-1709). 
Saint-Pétersbourg 1891, 193. 

(3) Ibid., 238. 
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pour la conception de sainte Anne, il appuya la doctrine de 
l’Immaculée Conception sur le témoignage de Sergius (1). 
Un an avant sa mort, en 1708, il réunissait encore des textes 
et des références sur le privilège de Marie dans ses notes 
écrites sous la rubrique Notata per alphabetum (2); et nous 
lsons encore maintenant, dit Chliapkine, dans l’ouvrage du 
saint: Le culte de la Très sainte Mère de Dieu, la phrase sui- 
vante: Nous vénérons ta conception sans péché (bez grêch- 
nomou) et ta naissance de tes saints parents, Joachim et 
Anne (3). Il est donc sûr que le saint russe a été, jusqu’à 
la fin de sa vie, un dévot de Marie immaculée et que rien 
n’a pu le faire renoncer à une doctrine qu’il considérait, à 
Rnb de ses confrères de Kiev, comme appartenant à 
a foi. 


9. Etienne Iavorskij (t 1722) 


Nous devons aussi compter parmi les partisans de l’Imma- 
culée Conception le protegé de Varlaam lasinskij et l’ami 
intime de Dimitri de Rostov, Etienne lavorskij. Né dans la 
Russie méridionale, il fit ses études à Kiev. Varlaam l’envoya 
ensuite compléter son éducation philosophique et théolo- 
gique en Pologne, où il embrassa le catholicisme pour le temps 
de son séjour dans le pays. Nommé d’abord à la métropole 
de Riazan, il fut appelé, quelques mois après, au poste d’exar- 
que du siège patriarcal, vacant par la mort du patriarche 
Adrien (1700). Il occupa cette charge jusqu’à l'établissement 
du saint-synode (1721). Le seul ouvrage de lui que nous 
ayons pu consulter, La Pierre de la foi, ne traite pas explici- 
tement de l’Immaculée Conception de Marie. Mais, ayant à 


(1) Ibid., note 3. 

(2) Les Notata per alphabetum sont conservés dans le cod. 187 de la 
bibliothèque synodale de Moscou. On lit à la page 97 : « Maria beata Virgo. 
De conceptione beatissimae Virginis Mariae Baronius in Apparatu, N° XLIII ; 
non tamen aliter genita propter humanam naturam, sed, sicut omnes, ex 
semine viri et utero mulieris. S. Damascenus: De Nativitate B. M. V.: 
O beatos Joachimi lumbos ex quibus prorsus immaculatum semen fluxit ». 
CaLiAPKINE, 238-239 en note. Cf. p. 193. 

(3) Ibid., 193, note 1. 
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défendre contre les protestants la légitimité de culte d’invo- 
cation rendu à la Mère de Dieu, l’auteur célèbre en termes 
magnifiques l’impeccabilité absolue de celle qu’il appelle 
toujours la très pure et immaculée Théotocos « qui, semblable 
au soleil, est complètement exempte de tout péché, même du plus 
petit» (1). D’autre part, le patriarche de Jérusalem, Dosi- 
thée, qui savait très bien que les Kiéviens enseignaient l’Im- 
maculée Conception, s’opposa de tout son pouvoir à l’élec- 
tion de Îavorskij comme chef suprême de l’Eglise russe, juste- 
ment parce que celui-ci admettait trois innovations papistes: 
la consécration de l’Eucharistie par les seules paroles de 
l'institution, l’Immaculée Conception et le changement au 
corps du Seigneur des parcelles (ueclôes) offertes en l'honneur 
des saints (2). 


10. Les professeurs du XVIIIe siècle 


Nous avons déjà raconté comment Dosithée avait mené 
campagne contre les théologiens de Kiev; comment il avait 
inspiré l’ouvrage de Sévastos Kyménitès sur les trois inno- 
vations en question (3). C’est aussi sous l’influence de deux 
théologiens grecs, Joannice et Sophrone Likhoudis, dont 
nous aurons à reparler, que le patriarche Joachim avait 
reproché aux Petits-Russiens d’enseigner l’Immaculée Con- 
ception, et dans un synode tenu à Moscou en 1690, avait 
proscrit plusieurs de leurs ouvrages, où cette doctrine était 
affirmée. Au début du xvirr siècle, il existait donc en Russie 
un courant d’origine grecque hostile au privilège de la Mère 
de Dieu. Mais ni les injonctions du patriarche moscovite, ni 
la propagande de Dosithée, qui s’employa à répandre en 
Moscovie l’oeuvre de Kyménitès, ne réussirent à bannir de 
l’Académie de Kiev la doctrine de l’Immaculée Conception. 
Voici, en effet, ce qu’écrivait, dans son Cours biennal de théo- 


(1) lavonskis S., Vciakago à maleïchago grékha vec’ma est tchoujda. 
Kamen Very, II, Moscou 1843, 309. 

(2) DÉrixanis K., Marpiopyimäv éyypépov téuoc tplroc, Constantinople 
1905, 211-215. 

(3) Voir plus haut, p. 340-342. 
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logie sacrée, Innocent Popovskij, qui fut recteur de l’Aca- 
démie, de 1704 à 1706. 

«La Vierge Mère de Dieu ne contracta pour aucun instant 
le péché originel. Telle a toujours été la croyance de la sainte 
Eglise orientale, et l'Eglise occidentale elle-même la partage. 
Si la bienheureuse Vierge Marie avait été souillée par la 
faute originelle, elle aurait été pour le Christ une grande 
ignominie et un grand déshonneur. Si la conception de la 
Mère de Dieu n'avait pas été immaculée, l'Eglise se trom- 
perait en la proposant à notre culte par une fête spéciale. 
La conception immaculée de Marie, on la prêche dans les 
églises, on la vénère dans les confréries, on la défend dans 
ls discussions publiques; elle triomphe partout et dans 
toutes les nations. 

«La bienheureuse Vierge, dit encore Popovskij, n’a pas 
contracté le péché originel. Cette conclusion est de foi, et bien 
qu’elle n’ait pas été définie dans les conciles, elle doit être 
tenue par les catholiques comme proche du dogme de 1 
foi » (1). 

On reconnaîtra que ce passage est vraiment intéressant d 
montre bien que les Petits-Russiens croyaient être fidèles à 
la tradition de l’Eglise orientale en admettant la doctrine 
qu'a définie notre Pie IX. Cette doctrine, ils la regardaient 
comme un patrimoine reçu des ancêtres et non comme un em- 
prunt fait aux Latins détestés. On aura remarqué l’espèce d’éton- 
nement manifesté par Popovskij à l’endroit de l'Eglise d'Oc- 


(1) « Deïipara Virgo pro nullo unquam instanti contraxit peccatum 
originale. Hanc fidem semper sacrosancta orientalis Ecclesia, imo et occi- 
dentalis tenet. Si beata Maria Virgo originali vitio fuisset deturpata, cederet 
hoc in magnam ignominiam et dedecus Christi. Si conceptio Deiparae mon 
esset immaculata, erraret Ecclesia proponendo eam speciali festivitate co- 
lendam. Praedicatur illibata conceptio Mariae in ecclesiis, colitur in sodalitüs, 
personat in publicis colloquüs, ubique apud omnem gentem triumphat. 
Beatissima Virgo non contraxit peccatum originale. Haec conclusio est de 
fide, ac licet non sit definita in conciliis, pie tamen tenenda est a catholicis 
tanquam proxima fidei dogmati». Cité par PALMIERI À., dans sa Theologia 
dogmatica orthodoxa, I, 154. Cf. Bessarione, loc. cit., 2-3. Le Cursus biennalis 
theologiae sacrosanctae de Popovskij est conservé dans la bibliothèque de la 
cathédrale Sainte-Sophie de Kiev. Cf. VicanevsxJ, L'Académie de Kiev 
dans la première moitié du X VIII° siècle, Kiev 1903, 20-21. 
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cident: « Bien plus, cette croyance, l'Eglise occidentale elle- 
même la partage (imo et occidentalis tenet) ». Notre théologien 
est tout surpris de rencontrer la foi à l’Immaculée Concep- 
tion dans une Eglise qu’il considère comme coupable de toutes 
sortes d'innovations hérétiques. L’allusion au culte de Marie 
immaculée dans les Confréries, au sein des Académies et 
dans la prédication populaire, n’est pas moins suggestive, et 
confirme ce que nous avons dit et ce qui nous reste à dire sur 
l’universelle croyance des Russes du XvrI® siècle. 

Le successeur d’Innocent Popovskij dans le rectorat de 
l'Academie de Kiev, Christophore Tchiarnoutskij, a laissé 
une Théologie scolastique manuscrite, dans laquelle il défend, 
lui aussi, la thèse « que la Vierge Marie a été préservée du 
péché originel ». Mais, il ajoute que cette doctrine n’a pas 
été sanctionnée par les conciles oecuméniques (1). 

Tout autre fut l'attitude de Théophane Prokopovitch, 
qui succéda à Christophore Tchiarnoutskij en 1711, et ensei- 
gna, pendant quatre ans, la théologie dogmatique à l’Aca- 
démie. Bien qu'il eût été élevé par les Jésuites de Pologne 
et eût étudié au collège grec de Saint-Athanase, à Rome, 
Prokopovitch était tout pénétré des principes de la théologie 
protestante. Ces principes, il les formula ouvertement dans 
ses leçons, au grand scandale des autres professeurs de l’Aca- 
démie. L’Immaculée Conception se trouvait au nombre des 
doctrines orthodoxes attaquées par le novateur. Dans le tome 
vire de sa Théologie chrétienne orthodoxe, qui ne fut publiée 
que longtemps après sa mort, il affirme l’universalité absolue 
du péché originel pour tous les descendants d’Adam, sans 
en excepter la Sainte Vierge: « L’ancienne Eglise, dit-il, a 
constamment enseigné que tous les hommes, hormis le Fils 
de Dieu, Rédempteur du genre humain, sont souillés par 
la faute originelle. Là où la loi ne distingue pas, nous ne devons 
pas non plus distinguer, disent les jurisconsultes. De même, 

là où l’Ecriture ne distingue pas, nous ne devons pas distin- 
guer. Or, l’Ecriture déclare que tous ceux qui descendent 


(1) « Beatissima Virgo Maria pracservata fuit a macula originali». 
La Theologia scholastica de Tchiarnoutsky est conservée dans plusieurs 
manuscrits des bibliothèques de Kiev. Cf. PALMIERI À., op. cit. 154. 
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d'Adam par la génération charnelle sont soumis au péché 
originel. Donc Marie, qui est née de Joachim et d’Anne, a 
contracté, elle aussi, la souillure ». Pour appuyer sa thèse, 
notre théologien met en avant la mort de la Sainte Vierge, 
son baptême, les textes des anciens Pères qui l’accusent de 
certaines fautes personnelles; puis il essaye de démolir les 
arguments de Bellarmin (1). 

Ce ne fut pas impunément que le recteur protestantisant 
beurta ainsi de front les croyances chères aux Petits-Russiens. 
Deux professeurs de Kiev, Gédéon Vichnevskij et Théo- 
phylacte Lopatinskij dressèrent un inventaire de ses héré- 
sies, qu'ils soumirent à Etienne Ilavorskij, alors exarque 
patriarcal. Celui-ci, après avoir parcouru attentivement les 
leçons de Théophane, les déclara infectées du venin calviniste. 
Mais il ne put empêcher la nomination du favori du tsar à 
l'évêché de Pskof en 1718 (2). Bientôt Pierre le Grand, 
donnant toute sa faveur au nouvel évêque, l’invita à rédiger 
le fameux Règlement ecclésiastique, qui allait devenir pour 
deux siècles, la nouvelle charte de l'Eglise russe. Prokopo- 
vitch se souvint alors de l’opposition que ses doctrines avaient 
rencontrée à Kiev. Un article du nouveau Règlement édicta 
des règles très sévères pour la censure des livres ecclésiasti- 
ques. Dès 1721, deux décrets du Saint-Synode dirigeant 
mirent sous le contrôle immédiat du pouvoir central toutes 
les imprimeries de l'empire (3). C’est à grand peine que Kiev 
et Tcheinigov obtinrent de ne dépendre du bureau synodal 
créé à cet effet que par l’intermédiaire de leur évêque. C’en 
était fait des franchises des Académies. À Kiev, plus que 
partout ailleurs, on dut ressentir vivement le coup. 

Cependant la doctrine de la conception immaculée garda 
encore des partisans dans la métropole de la Petite-Russie. 


(1) ProxoProvircm Tu., Christiana orthodoxa theologia, VII, Moscou 
1776, 412-436. Le volume est intitulé: De statu hominis corrupti. Je dois 
à l’obligeance d’A. PALMIERI le résumé que je donne de l'argumentation de 
Prokupovitch. 

(2) Voir, sur cette affaire, Rounkevircu C. G., Institution et première 
organisation du Saint-Synode dirigeant (1721-1725), Saint-Pétersbourg 1900, 
105 sq. 

(3) Ibid., 297 et 354. 
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Si Joseph Voltchianskij, qui fut recteur de l’Académie, de 
1721 à 1727, avant de devenir métropolite de Moscou (1742- 
1745), n’ose se prononcer sur la question dans sa Theologia chri- 
stiana orthodoxa (1), son successeur, Hilarion Lévitskij 
reprend hardiment l’afirmation traditionnelle et déclare que 
Marie fut préservée de la souillure originelle (2). 

Même doctrine dans le Cursus quadriennalis theologiae chri- 
stianae orthodoxae d’Ambroise Doubnevitch, qui fut recteur 
après Lévitskij, de 1731 à 1735. L’archimandrite Hilarion 
Negrebetskij, qui enseigna la théologie à l’Académie pen- 
dant les années 1733-1735, écrit dans ses Leçons: 

« La naissance de la bienheureuse Vierge fut exempte du 
péché originel; c’est pour cela que l'Eglise en fait mémoire 
par une fête spéciale. C’est pour cela aussi que nous ne dou- 
tons nullement que la conception de Marie ait été sainte en 
quelque façon, en raison, du moins, de sa future mission, 
puisque l'Eglise célèbre la fête de sa conception » (3). 

Cette dernière affirmation n’est pas très claire et trahit 
quelque réserve. On sent que la faveur dont jouissait la doc- 
trine de la conception immaculée au sein de l’Académie com- 
mence à baisser. De fait, quelques années plus tard, le rec- 
teur Sylvestre Liaskorovskij (1746 - 1751) s’abstient de 
soutenir, pour son propre compte, l’Immaculée Conception, 
et la mentionne comme une simple opinion: « Il faut noter, 


(1) « Incertum est an Jesus Christus respectu beatissimae Virginis 
salvator et medicus fuerit solum praeservativus, praesertim si ipsa nata 
est ex concupiscentia carnali». PALMERt A., loc. cit., 155, et VICHNEVSKI, 
L'Académie de Kiev dans la première moitié du XVIII- siècle (en russe), 
où se trouvent réunis les témoignages des théologiens kiéviens de la première 
moitié du XVIII: siècle relevés par le P. Palmieri. On sait qu'aux XVII‘ 
et XVIII: siècles et jusque vers 1840, les cours de théologie étaient donnés 
en langue latine dans les Séminaires et les Académies ecclésiastiques de Russie. 
À Kiev, pendant longtemps, le manuel expliqué par les professeurs était 
la Summa theologica de saint Thomas d’Aquin, corrigée sur la question de 
la procession du Saint-Esprit. 

(2) PALMIERI À., loc. cit. 

(3) « Ortus beatissimae Virginis immunis fuit a peccato originali. Hac 
de causa, Ecclesia diem festum statuit ad eum commemorandum. Et nos 
ergo, ex eo quod Ecclesia celebrat festum conceptionis, nil dubitamus con- 
ceptionem illam sanctam aliquo modo fuisse, ac saltem ratione officii, ad 
quod assumebatur». PALMIERI À., dans Bessarione, art. cit. 3-4. 
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dit-il, que Scot et. d’autres affirment que la bienheureuse 
Vierge échappa au péché originel dès le premier instant de 
sa conception; mais cette doctrine n’a pas été définie par 
l'Eglise » (1). 

Dans la seconde moitié du xvirIe siècle, l'influence de la 
Theologia christiana orthodoxa de Prokopovitch, qui a trois 
éditions successives (2), devient prépondérante et s'impose 
non seulement à l’Académie de Moscou, mais aussi à l’Aca- 
démie de Kiev. Les professeurs, dans leurs leçons, ne font 
guère que résumer les thèses de Théophane. C’est, en parti- 
culier, le cas de l’archimandrite Irénée Falkovskij, qui 
professa à Kiev de 1795 à 1804. II rejette l’Immaculée Concep- 
tion en reproduisant l’argumentation de Prokopovitch (3). 

Mais il est temps que nous abandonnions l’Académie de 
Kiev pour explorer d’autres centres de dévotion à Marie im- 
maculée. Arrêtons-nous d’abord à Vilna, au 15 août 1615, 
pour écouter le discours sur l’Assomption de la Sainte Vierge 
que prononce l’archimandrite du monastère du Saint-Esprit, 
Léonce Karpovitch. 


Il. - La communauté orthodoxe de Vilna au début di 
XVIIe siècle. Léonce Karpovitch (+ 1620) 


Dans son Histoire de l'Eglise russe, Macaire Boulgakov 
parle assez longuement de ce Karpovitch, qui fut le premier 
archimandrite du monastère de Vilna. Né vers 1580 d’une 
famille sacerdotale, il se fit moine aux environs de 1610, 
et fut d’abord censeur des livres qui s’imprimaient dans le 
couvent. Cet emploi lui valut d’être accusé de haute trahison 


(1) Ibid., 4. ‘ 

(2) La première édition, en 8 volumes, parut en divers endroits de 
1772 à 1779. Les tomes VI et VII: De homine innocente ; De homine lapso, 
furent publiés à Moscou, en 1776. Les deux autres éditions, en trois volumes, 
parurent chez Breitkopf, à Leipzig, en 1782 et 1192. PALMIERI À., Theologia 
dogmatica orthodoxa, 1, 160. 

(3) Farzrovskigs I. Christianae orthodoxae olim a Theophane Prokopo- 
wicz adornatae compendium, adjectione sex ultimorum librorum juxta delinea- 
tionem ejusdem Theophanis completum, I, Moscou 1802, 306-309. Ce manuel 
eut une seconde édition à Moscou, en 1810, et une troisième, à Saint-Péters- 
bourg, en 1827. 
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pour avoir laisser publier des libelles contre le gouvernement. 
Il fut emprisonné pendant deux ans par ordre royal; ce qui 
le couronna aux yeux de ses coreligionnaires, de l’auréole 
du martyre. En 1615, il était déjà archimandrite du mona- 
stère de Vilna, et c’est en cette même année qu’il publia 
deux longs sermons, qui sont arrivés jusqu’à nous, l’un sur 
la Transfiguration de Notre-Seigneur, l’autre sur la Dormi- 
tion de la Vierge. En 1616, il fut consacré évêque de Vladimir 
et Brest en Volhynie; mais il ne séjourna pas dans ces villes 
et resta à Vilna jusqu’à sa mort, arrivée en 1620 (1). 

Le sermon sur la Dormition est vraiment remarquable et 
mérite d’être analysé. L’orateur se propose de célébrer la 
gloire et les privilèges de la Mère de Dieu, à laquelle il applique 
le verset du psaume: Des choses glorieuses ont été dites sur 
toi, cité de Dieu (Ps. 86, 3). La première prérogative de cette 
cité merveilleuse est que l’Architecte céleste a daigné la 
construire lui-même «avec un soin tout particulier et en 
déployant sa puissance d’une manière merveilleuse». La 
Sagesse éternelle, le Christ, notre Sauveur s’est bâti une mai- 
son, ou plutôt un palais et une cité large et spacieuse, suivant 
la parole du prophète Baruch: « O Israël, qu’elle est grande 
la maison de Dieu! Qu'il est vaste le lieu de son domaine! 
Il est vaste et n’a point de bornes (Bar., 3, 24-25)». Si 
Dieu, voulant préparer au premier Adam un séjour digne 
de lui, lui bâtit un temple si vaste et si magnifique, que 
n’at-il pas dû faire pour donner au second Adam une demeure 
en rapport avec sa dignité incomparable? O combien merveil- 
leux, combien splendide a dû être son palais »! (2) 

Le second privilège de la Cité de Dieu a consisté en ce 
que son Architecte en a dessiné le plan par avance et l’a 
fait connaître par divers symboles et figures. Ces figures, 
l’orateur les énumère longuement. C’est d’abord la terre 


(1) Macaine, Histoire de l'Eglise russe, X, 2° édit., 1902, 432 sq. Voir 
aussi la notice de l’archimandrite LÉONIDE dans les Lectures de la société 
impériale de l’histoire et des antiquités russes, établie à l’Université de Moscou, 
£. L, de l’année 1878, p. 1 sq. C’est dans ce volume qu’a été publié le sermon 
sur l’Assomption avec la traduction russe-moderne en regard, p. 63-118. 
Nos citations sont faites d’après cette traduction. 

(2) LéÉonber, Lectures, I, 70-71. 
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immaculée du Paradis dont Dieu se servit pour former Adam 
innocent: symbole de la Terre spirituelle d’où la Vérité a 
brillé (Ps. 84, 12), d’où est sorti le Fruit du salut. C’est ensuite 
l'arche de Noé, qui préserva du déluge universel les espèces 
des divers êtres créés, et dans laquelle les animaux de toute 
sorte vécurent ensemble dans une admirable concorde: 
«symbole de cette Arche spirituelle, dans laquelle la nature 
humaine a été délivrée de l'éternel déluge de feu, et dans 
laquelle la chair ne fit jamais la guerre à l'esprit, parce que 
Dieu lui infusa des inclinations saintes avec les dons de la 
grâce spirituelle » (1). L’élégance de Sara, la beauté de 
Rebecca, la grâce de Rachel annonçaient Celle qui est belle 
et bénie entre toutes les femmes, Celle dont la beauté n’a 
pas d’égale non seulement parmi les humains, mais même 
parmi les anges. Le bon sens d’Abigaïl, la piété d’Anne, la 
sagesse de Débora, la vaillance de Judith figuraient cette 
Prophétesse remplie de tous les dons de la Sagesse céleste, 
la Femme qui a enchaîné le géant monstrueux, le tyran 
féroce, l'ennemi du genre humain, et qui a brisé la tête mau- 
dite du serpent infernal (2). 

L’arche faite de bois incorruptible représentait cette Arche 
spirituelle, dont la chair très pure n’a pas connu la corrup- 
tion (3). L’échelle très haute qui fut montrée à Jacob 
était la figure de cette Echelle mystique qui a élevé de la 
terre au ciel notre nature abaissée par le péché. Et la toison 
de Gédéon, qui, au temps de la sécheresse universelle, se 
couvrit de rosée, symbolisait cette Toison spirituelle sur la- 
quelle tomba sans bruit et invisiblement la Rosée du ciel, 
alors que toute la terre était sèche, stérile et sous le coup 
de l’éternelle malédiction (4). 

Mais passons au troisième privilège de la Cité glorieuse. 
Son architecte a voulu l’élever au-dessus de tous les édifices 
et de toutes les cités. C’est pourquoi, comme le dit le Psal- 


nt — 
(1) Ibid., 74: «a vrojdennyia sklonnosti s darami doukhobnoï Bla- 


godati». : Des : 
2) Ibid. : « ë sterla prokliatoniu glavou onago adskavo zmiia» . 

(3) Ibid., 75. 

(4) Ibid., 77. 
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miste, il a placé ses fondements sur les montagnes saintes: 
Ce qui signifie que la première pierre placée dans les fon- 
dements de cette cité se trouve là où n’arrivent pas à 
atteindre les sommets des autres édifices. Sans figure: Marie 
commence là où les plus grands saints n’arrivent qu'avec 
peine sur la fin de leur vie. Elle est sainte et parfaite dès 
le début de son existence (1). 

Le quatrième privilège de la Cité de Dieu est exprimé 
par ces mots du Psalmiste: « Un fleuve réjouit de ses ondes 
la cité de Dieu; le Très-Haut a sanctifié sa demeure (Ps. 45, 
5). Ce fleuve représente la plénitude de la grâce et des dons 
du Saint-Esprit qu’a reçue la Mère de Dieu, alors que les 
autres saints ne participent à cette grâce et à ces dons que 
d’une manière imparfaite: 

« Et si Marie est pleine de grâce, c’est donc qu’en elle il 
n’y a pas le moindre endroit où la grâce n’ait pas accès. C'est 
bien ce que reconnaît l’Epoux céleste dans le Cantique des 
Cantiques: Tu es toute belle, 6 mon amie, dit-il, et il n’y a 
point de tache en toi (Cant., 4, 7). Et dans un autre passage 
du même cantique, elle est appelée belle comme la lune 
(Cant., 6, 9), c’est-à-dire admirable et splendide comme la 
lune. On me dira peut-être: Mais la lune ne reste pas toujours 
la même. Mais il ne faut pas oublier que le Prophète ne l’ap- 
pelle pas simplement lune; il la nomme lune pleine et par- 
Jaite (Ps. 88, 38). Et comme la lune, même au moment où 
elle est pleine, a encore quelques taches, après avoir dit 
Belle comme la lune, il ajoute: Pure comme le soleil (Cant., 6, 
9). La lune, en effet, ne brille qu’en empruntant à une grande 
distance sa lumière du soleil. Mais notre Lune mystique ne 
brille pas seulement de l’éclat du soleil, car elle a reçu en elle- 
même le Soleil, je veux dire le Soleil de justice, le Christ 
notre Sauveur, qui a daigné fixer sa demeure dans cette 
Lune si belle et si splendide. Et quoi d’étonnant, si la lune 
elle-même, après avoir été véritablement transformée dans 
le soleil, est appelée soleil? C’est bien par ce nom que la dé- 
signe le Prophète, quand il dit: C’est dans le soleil qu’il a 

fixé sa demeure (Ps. 18, 5). Aucun autre palais, aucun autre 


(1) Ibid., 79-80. 
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séjour que le soleil ne pouvait convenir à ce Soleil mystique, 
qui est sorti comme un Epoux de la chambre nuptiale (Ps. 18, 
6). De même, en effet, que le soleil est, de sa nature, absolu- 
ment pur et que la moindre tache ou noirceur ne saurait 
latteindre (1), de même Marie Notre-Dame la Mère de Dieu, 
toujours-vierge, loute pure et toute bénie, n’a jamais été souillée 
par le moindre péché ou la moindre faute » (2). « Comment 
serait-il possible, en effet, de trouver quelque chose d’incon- 
venant et de messéant dans cette cité glorieuse, que le Sei- 
gneur lui-même, devant qui, au témoignage de l'Ecriture, 
les cieux eux-mêmes ne sont pas purs, a choisie pour le lieu 
chéri de son repos, en disant: C’est le lieu ce mon repos pour 
toujours; j'y habiterai, car je l'ai désirée (Ps. 131, J4) » (3). 

Et l’orateur continue en faisant remarquer que si les rois 
de la terre prennent grand soin d’embellir leurs palais, le 
Roi du ciel a dû, lui aussi, se préparer un séjour digne de sa 
pureté et de sa sainteté. Aussi l’Ecriture dit-elle que le Très- 
Haut a sanctifié sa demeure (Ps. 45, 5). 

La cinquième prérogative de la Cité de Dieu est exprimée 
par Ezéchiel en ces termes: Le nom de la ville sera désormais: 
« Le Seigneur est là » (Ezech., 48, 35). Karpovitch voit dans 
ces mots une allusion à la maternité divine de Marie et à 
son nom Bogoroditsa, Mère de Dieu. Il célèbre de nouveau 
sa sainteté et sa pureté absolue et la salue avec l'Eglise 
comme plus vénérable que les chérubins et incomparablement 
plus glorieuse que les séraphins, embellie par Dieu de tous 
les ornements de la grâce et de la sainteté(4). Rien en 
elle qui n’ait été admirable et glorieux. Tous les édifices, toutes 
les parties de cette cité de Dieu ont été sanctifiés d'une 
sainteté spéciale et excellente. Tout en elle a ses privilèges 
particuliers. « Admirable fut sa conception, admirable sa nais- 
sance, admirable son éducation; merveilleuse et surhumaine 
fut la sainteté de toute sa vie: merveilleuse, incompréhensible 


(1) On voit qu’à l’époque de Karpovitch on n'avait pas encore décou- 
vert de taches dans le soleil. 

(2) Ibid.: « Mariia nikogda nikakim, khotia by i malëichim grékhom ili 
prostoupkom, ne byla zapiatnana ». 

(3) Ibid., 81-83. 

(4) Ibid., 86 sq. 
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et ineffable sa maternité dans sa virginale pureté; merveil- 
leuse aussi et tout à fait exceptionnelle fut sa glorieuse et 
toute-vénérable Assomption, si merveilleuse que non seu- 
lement les hommes, mais les natures incorporelles elles-mêmes 
en durent entrer dans l’admiration... » (1). 

L'Assomption, c'était là le véritable sujet du discours. 
L'orateur finit par y songer et s’étend longuement en finis- 
sant, sur la nature, les circonstances et les convenances du 
mystère. Il dit, en particulier, que le corps très pur de la 
Vierge n’a pas connu la corruption et qu’il est ressuscité, 
Il ne convenait pas que le corps très saint qui donna naïs- 
sance au Sauveur du monde retournât en poussière. En cela 
comme en tout le reste, Marie a échappé à la loi commune, 
« Si, comme fille du premier Adam, elle est morte ou plutôt, 
si elle s’est endormie, suivant l’expression de l’Eglise, comme 
Mère du second Adam, elle est ressuscitée des morts, le troi- 
sième jour, à l’exemple de son Fils » (2). Marie, du reste, 
n’est pas morte de mort comme la première Eve. Elle n’est 
pas sortie comme elle de ce monde, à la suite d’une maladie, 
et n’a pas entendu ces mots: Tu es poussière et tu retourneras 
en poussière (Gen., 3, 19); mais elle a ouï ces douces et con- 
solantes paroles, sorties de la bouche suave de Dieu, son 
Fils: « Lève-toi, mon amie, ma belle, et viens! Car voici que 
l'hiver est fini; la pluie a cessé; elle a disparu. Les fleurs parais- 
sent sur la terre, le temps des chants est arrivé (Cant., 2, 10- 
12) (3). 

L’orateur termine son long discours par une belle prière 
à Notre-Dame, qui se trouve si élevée au-dessus de notre 
race déchue par le péché(4). Il la supplie de demander 
grâce pour nous, Elle qui a trouvé grâce devant Dieu dès 
son berceau et avant sa naissance (5), Elle à qui son Fils 
ne saurait rien refuser. 


(1) Ibid., 91 : « Divno bylo eïa zatchatie, divno rojdetsvo». 

(2) Ibid., 107. 

(3) Ibid., 114. 

(4) Ibid., 115 : « Kotoraïa stol vyçoko voznesla vec rod nach grêékhom 
padchii ». | 

(5) Ibid., 116: « Kotoraïa echtche v pelenakh à prejde pelen obréla blago- 
dat à milost v otchakh evo » (Mot à mot : dès les langes et avant les langes). 


Les théologiens russes des xvIi® et xviri* siècles 425 


Ainsi parlait en 1615, l’archimandrite du couvent de Vilna. 
La courte analyse que nous venons de donner de son discours 
sufft à montrer qu'il croyait à la sainteté originelle de la 
Mère de Dieu, bien que le terme même d'immaculée concep- 
tion ne soit point venu sur ses lèvres. 


III. - La confrérie de Polotsk 


Tout comme la Petite Russie, la Russie Blanche faisait 
partie, au XVIIe siècle, du royaume de Pologne. La lutte 
religieuse entre Uniates et Orthodoxes y était encore plus 
vive que dans la région de Kiev. Qu’on se rappelle, par exemple, 
l'épiscopat si agité de saint Josaphat et son martyre à Vi- 
tebsk, en 1623. Cette situation n’était pas de celles qui favo- 
risent les emprunts doctrinaux entre confessions ennemies; 
mais l’Immaculée Conception passait si peu, aux yeux des 
Orthodoxes de cette époque, pour une doctrine suspecte, que 
loin d’en faire un grief aux catholiques, ils rivalisaient de 
zèle avec eux pour proclamer et honorer un mystère si glo- 
rieux pour la Mère de Dieu. Pour établir ce fait, il suffirait 
à la rigueur de faire remarquer qu’à cette époque les évêques 
de la Russie Blanche avaient tous été formés à Kiev; mais 
nous pouvons apporter un témoignage plus explicite, que nous 
fournit C. Goloubiev (1). Il nous apprend qu’au milieu du 
xvII® siècle, il existait dans la ville de Polotsk une confrérie 
de la jeunesse orthodoxe sous le vocable de l’Immaculée 
Conception. 

Ce fut ce Joseph Kononovitch Gorbatskij, que nous avons 
déjà trouvé parmi les recteurs du collège de Kiev, qui en 
approuva les statuts, le 10 juin 1651, alors qu’il venait d’être 
nommé métropolitain de la Russie Blanche. Dans sa lettre 
d'approbation, qui se conserve parmi les manuscrits du mona- 
stère Saint-Michel de Kiev (2), il déclare que l’higoumène 
du monastère de l’Epiphanie de Polotsk, le très magnifique 
P. Mélèce Kghéïdrots lui a présenté une requête pour lui 


(1) Gorousrev C., Eclaircissements sur l’histoire de l'Eglise de la Russie 
méridionale, dans les Troudy de l Académie de Kiev 3 (1904) 464-467. 
(2) Manuscrit 1749. 
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demander de bénir la nouvelle confrérie. Considérant que 
cette association pourra être très utile et salutaire, l’évêque 
accorde volontiers son approbation et sa bénédiction, et con- 
firme le règlement qui lui a été soumis dans toutes ses pre. 
scriptions. Les pasteurs des âmes sont invités à veiller à 
ce que tous les confrères professent la foi de la Sainte Eglise 
catholique orthodoxe orientale; qu’ils en apprennent les 
dogmes et les gardent irrévocablement jusqu’à leur mort; 
qu’ils soient toujours soumis à leur évêque et à ses succes- 
seurs, ordonnés par le métropolite de Kiev, de la Galicie 
et de toute la Russie. Dans cette insistance à recommander 
la pureté de la foi, nous reconnaissons l’ardent défenseur de 
l’Orthodoxie et l'adversaire acharné du parti uniate, qui ne 
craignit pas d’aller plaider lui-même devant la diète polo- 
naise la cause de ses coreligionnaires persécutés. À sa mort, 
les catholiques poussèrent un soupir de soulagement et se 
vengèrent du mal qu’il leur avait fait en composant des 
bouts rimés sur son compte. 

Les statuts de la confrérie de l’Immaculée Conception 
comprennent dix-sept articles. Ils traitent des conditions 
d'admission, des vertus que doivent pratiquer les associés, 
de la modestie qui doit présider aux réunions, des jours 
consacrés au service de Dieu et à la prière, de l’obligation 
de renouveler l’homme intérieur, des registres de la confrérie, 
de l’élection des présidents et des secrétaires, des funérailles 
et des prières à faire pour les confrères défunts, etc. 

En tête du règlement se lit la formule de consécration à 
Marie immaculée que doivent réciter les associés, garçons 
et filles. Voici la traduction de cette pièce intéressante: 

« Très Sainte Vierge Marie, Mère de Dieu et Vierge imma- 
culée, moi humble pécheresse (1), indigne des regards de 
votre très saint visage, désirant vous servir et me confiant 
en votre grande miséricorde, en présence de votre Fils très 
béni et de toutes les puissances célestes, je me consacre 
maintenant à vous pour être éternellement votre servante 
et votre esclave dans la confrérie de votre Immaculée Con- 
ception, de votre Annonciation joyeuse et de votre toute 


(1) Le manuscrit cité fait parler une fille. 


Les théologiens russes des XVIH® et xvIII® siècles 427 


glorieuse Assomption. Je vous prends pour ma Mère chérie, 
ma souveraine et ma patronne, que j’honorerai fidèlement et 
que je n’abandonnerai jamais. Je promets d’honorer, tous les 
Jours de ma vie, votre immaculée et très pure Conception, comme 
aussi de rester fidèle aux dogmes de la foi catholique ortho- 
doxe, et de persévérer jusqu’à ma mort dans l’Eglise orientale, 
vecuménique, apostolique, et dans cette association. Je vous 
prie done humblement, ô Très Sainte Vierge, par la passion 
et le sang que votre Fils unique, Jésus-Christ Notre-Sei- 
gneur, a répandu pour le monde entier et pour moi, misé- 
rable et indigne, je vous supplie de m’accepter amoureuse- 
ment et miséricordieusement au nombre de vos servantes 
et de vos esclaves pour l’éternité. Assistez-moi avec bonté 
dans tous mes besoins et toutes mes nécessités, et surtout 
à l'heure de ma mort, parce que vous êtes la Mère de misé- 
ricorde, prompte à venir à notre secours. Ainsi soit-il » (1). 

Cette formule de consécration, ajoute Goloubiev, montre 
jusqu’à quel point la doctrine catholique de l’Immaculée 
Conception de la Mère de Dieu s’était enracinée, à cette 
époque, dans la Russie occidentale, évidemment sous l’in- 
fluence latino - polonaise. Mais comment M. Goloubiev ex- 
plique-t-il que ces Petits-Russiens si acharnés contre les 
Latins et les Uniates, ne se soient pas douté qu'ils tombaient 
dans une grossière hérésie, en admettant comme un dogme 
de l’Eglise orthodoxe, qu’il fallait défendre jusqu’à la mort, 

l’Immaculée Conception de Marie? Cette croyance les Ortho- 
doxes ne la tenaient pas des Polonais, mais de leurs ancêtres 
et de l’Eglise byzantine, leur mère dans la foi. 

Après que le P. Gagarin eut publié, en 1858, sa brochure 
intitulée: Curieux témoignages sur PImmaculée Conception de 
la Mère de Dieu, un théologien russe anonyme entreprit de 
prouver que les théologiens de Kiev n’avaient admis l’Imma- 
culée Conception que sous l’influence de circonstances spé- 
ciales et locales, et non en vertu d’une tradition reçue de 
Eglise orientale. Les raisons qu’il fit valoir sont plus curieuses 
que les curieux témoignages du P. Gagarin. Tout d’abord, 
dit-il, si les Petits-Russiens professèrent la croyance à l’Imma- 


(1) Gorougrev C., art. cit., 466-467, 
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culée Conception, ce fut pour repousser les calomnies des 
Jésuites, qui, à ce moment, ne cessaient d’accuser les Ortho- 
doxes de partiser avec le protestantisme. Pour mieux imposer 
silence à ces mauvaises langues, les Orthodoxes redoublèrent 
de dévotion envers la Mère de Dieu et ne firent pas difficulté 
d'admettre qu’elle avait été exempte du péché originel. 
C’est toujours le même refrain; les Jésuites sont la cause 
de tout le mal! 

La seconde raison mise en avant par notre théologien fait 
encore intervenir les Jésuites. C’est dans leurs collèges que 
les Russes de Pologne puisèrent l’innovation papiste. Il est 
vrai que parmi les auteurs cités par le P. Gagarin, un seul, 
Lazare Baranovitch, fut, quelque temps, élève des Jésuites, 
Il est vrai aussi qu’on peut se demander pourquoi ces mêmes 
Russes n’empruntèrent pas à leurs maîtres la croyance à la 
procession du Saint-Esprit du Père et du Fils et à la pri- 
mauté du Pape. Mais le théologien russe ne se pose pas ces 
questions, plutôt embarrassantes pour sa thèse, et il a hâte 
de passer à son troisième argument, qui est bien de tous 
le plus curieux. Il paraît que le roi de Pologne, Vladislas VI, 
docile aux suggestions du Pape, voulut établir dans son 
royaume un Ordre honorifique de l’Immaculée Conception. 
Mais ses sujets polonais et lithuaniens refusèrent de l’accepter 
pour des motifs politiques. Ils allèrent même jusqu’à tourner 
en ridicule la nouvelle institution et à habiller un chien des 
insignes de l’Ordre; ce que voyant, les pieux Orthodoxes 
s’empressèrent de faire amende honorable à Marie imma- 
culée pour cet odieux sacrilège, et honorèrent de plus belle 
son immaculée conception (1). 

Ainsi, ce fut tantôt pour éviter le reproche de protestan- 
tisme, tantôt pour surpasser les catholiques en dévotion pour 
la Mère de Dieu, que les Petits-Russiens acceptèrent la doc- 
trine de l’Immaculée Conception! En faut-il davantage pour 
prouver tout le contraire de ce que le théologien russe veut 


(1) Lecture chrétienne (1895), II, 383-399 Le titre de l’article est le 
suivant: ÆExamen des témoignages curieux sur l’Immaculée Conception pu- 
bliés par Gagarin, prêtre de la Compagnie de Jésus, Le Mans 1858. A. LEBEDEV 
s’en est inspiré dans son ouvrage sur l’Immaculée Conception, S. Pétersbourg 
1903, 2° édit., p. 103, note L, ouvrage dont nous parlerons plus loin. 
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établir, à savoir que la croyance des Kiéviens ne dérivait 
point d’une source latine mais venait en droite ligne de la 
tradition de l’Eglise byzantine? Car ce serait bien mal con- 
naître ces adversaires acharnés de l’union avec Rome que 
de se les figurer capables d’embrasser une innovation papiste 
dans le but d’échapper à l'accusation de protestantisme. 
Tout ce qu’on peut concéder au théologien russe, c’est que 
le contact journalier avec les catholiques et la nécessité de 
lutter contre leur propagande a peut-être contribué à rendre 
plus démonstrative la piété de ces Orthodoxes envers la Mère 


de Dieu (1). 


IV. - La croyance des Moscovites 


L. Le « Skrijal» du patriarche Nicon 


Au début du xvire siècle, Moscou était loin d’être un foyer 
de science théologique. En fait de littérature ecclésiastique, 
on n’y connaissait guère que des traductions de Pères orien- 
taux et le grand recueil liturgique des Tcheti Minea composé 
par le métropolite Macaire. Et l’on y avait l’orthodoxie fort 
chatouilleuse et une grande horreur pour toute innovation 
venue du dehors. Il est curieux, en particulier, de constater 
qu'après le concile de Florence, les Moscovites conçurent sur 
le compte des Grecs des soupçons d’hétérodoxie, que la prise 
de Constantinople parles Turcs ne contribua pas peu à enraciner 
dans les esprits. L’union conclue avec les Latins leur apparut 
comme une trahison de la sainte foi orthodoxe. que Dieu ne 


(1) Après l’apparition de l'édition française de la brochure du P. Ga- 
garin, en 1876, N. Soubbotine reprit la thèse du théologien de 1859 sans 
rien dire de neuf. Il ft seulement remarquer au Jésuite que le livre appelé 
Skrijal, dont nous allons avoir à parler, fut approuvé par Nicon non en 1655 
mais en 1656. L’article de SOUBBOTINE parut dans la Douchepoleznoe Tchtenie 
(Lecture édifiante) de 1879, t. I, p. 44-74, 303-324, sous le titre : Le dogme 
romain de l’Immaculée Conception de la Vierge Marie. Lettre au Jésuite Ga- 
garin. Soubbotine reparle du même sujet dans le Bratskoe Slovo, III, Moscou 
1886, 412-437 : Mes relations avec le Père Jésuite Gagarin. Signalons 
aussi les deux articles parus dans le Strannik de 1878, t. I, p. 81-92 et 260- 
267, sous les titres suivants: Un nouvel ouvrage du P. Gagarin, et: Encore 
quelques mots sur le nouvel ouvrage du P. Gagarin, Jésuite. 
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tarda pas à punir, en livrant Tsarigrad aux mains de l’infidèle, 
Ces méfiances allèrent si loin que, lorsqu'un Grec arrivait 
à Moscou, il se voyait interdire l’entrée des églises; s’il était 
prêtre, on ne l’admettait point à la concélébration avant que 
son orthodoxie eût été éprouvée dans l’un des monastères de la 
capitale. Le peuple regardait ces voyageurs du Levant comme 
souillés par le contact des infidèles, et on dut leur accorder 
une église particulière pour la célébration de leurs offices. 

Les Petits-Russiens du royaume de Pologne inspiraient, 
eux aussi, de la défiance; car on les savait en relations con- 
tinues avec les Grecs et les Latins. Cependant, vers le milieu 
du siècle, la Moscovie commença à subir aussi bien l’influence 
des Grecs que celle des Russes de Pologne. Ce fut le patriar- 
che Nicon (1652-1666) qui ouvrit toutes grandes aux Grecs 
les portes de la sainte Russie. Rien qu’entre les années 1649- 
1667, on vit à Moscou trois patriarches orientaux: Païse de 
Jérusalem, en 1649; Macaire d’Antiochie en 1655 et 1666; 
Païise d’Alexandrie en 1666, et plusieurs évêques, parmi 
lesquels l’intrigant Païsios Ligaridès. Loin de partager en 
quoi que ce soit les anciens préjugés de ses compatriotes contre 
les Grecs, Nicon déclarait bien haut que, «s’il était Russe 
d’origine, il était Grec de foi et de sentiment », et il n’eut 
point de repos qu’il n’eût ramené à la norme grecque les 
livres liturgiques des Russes, remplis d’incorrections grossières. 
Entraîné par sa fougue de réformateur, docile aux conseils 
et aux remontrances des Grecs qui l’entouraient, sans prendre 
aucune précaution pour ménager l’ombrageuse susceptibi- 
lité des Moscovites de vieille roche, il tint coup sur coup 
trois synodes à Moscou, en 1654, 1655 et 1656, et accomplit 
avec une extrême célérité l’oeuvre de correction qu’il avait 
projetée, alors qu’il était encore simple métropolite de Nov- 
gorod la Grande. On sait que cette précipitation maladroite 
coûta cher à l'Eglise russe et qu’elle donna naissance au 
raskol, c’est-à-dire au schisme. 

La précipitation, du reste, ne fut pas le seul défaut du 
réformateur. Son engouement pour tout ce qui était de pro- 
venance grecque manquait absolument de discernement. Ï] 
ne remarqua pas que si les Russes s’étaient rendus coupables 
de certaines innovations malheureuses en matière de liturgie, 
les rituels et les euchologes grecs du xvure siècle étaient loin 
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de représenter en tout l’antique canon byzantin. Chose plus 
grave, il ne se doutait pas que certains théologiens d'Orient 
avaient fréquenté les Universités protestantes d'Allemagne et 
d'Angleterre et commençaient à mettre en cireulation des 
doctrines en désaccord plus ou moins manifeste avec l’ensei- 
gnement des docteurs byzantins. Parmi ces doctrines, nées 
au contact de la théologie réformée et aussi du besoin de 
faire opposition au développement de la théologie catholique, 
il faut compter celle qui a trait à la négation de l’Immaculée 
Conception. Comme nous l’avons vu, dès le xvi® siècle, on 
commença à émettre l’opinion que la Sainte Vierge avait 
contracté le péché originel à la manière des autres hommes 
et qu’elle n’avait été purifiée qu’au jour de l'Annonciation. 
Or, il arriva que parmi les pièces d’ordre liturgique que les 
Grecs envoyèrent au patriarche moscovite pour répondre à 
ses demandes d’éclaircissement, se trouva l’Explication de 
la liturgie de Jean Nathanaël. Nous avons dit précédemment 
que, dans cet ouvrage, l’opinion nouvelle des Grecs modernes 
touchant la conception de la Mère de Dieu se trouvait nette- 
ment formulée (1). Ce fut le patriarche de Jérusalem, qui 
fit parvenir à Nicon l’oeuvre du théologien grec sous le titre 
de rlva£ (table). Ce mot niva£ fut rendu en slavon par Skrijal. 

Examiné et approuvé par le coneile moscovite de 1656, le 
Skrijal fut publié au mois d’oetobre suivant. Nicon lui adjoi- 
gnit plusieurs autres pièces, notamment les Actes des deux 
conciles de Moscou de 1654 et 1656 et les réponses de Païse, 
patriarche de Constantinople (2). On en tira quelques 
milliers d'exemplaires, qu’on envoya à toutes les Eglises de 
Russie. Dix ans plus tard, au grand concile de Moscou de 
1667, le Skrijal fut de nouveau approuvé en termes élogieux. 

On peut affirmer que le passage où est niée la sainteté 
originelle de la Mère de Dieu ne frappa point, à ce moment, 
l'attention des prélats russes, tout occupés qu’ils étaient de 
la réforme liturgique. Ce qui le prouve, c’est que le même 
concile del 1667 approuva un autre ouvrage, celui de Siméon 


(1) Voir plus haut, p. 328. 
(2) Voir dans PALMErR W., The Patriarch’ Nicon and the Tsar, II, 
Londres 1873, 416 la liste complète des pièces contenues dans le Skrijal. 
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Polotskij, intitulé: Gezl pravleniia (— Le bâton du gouverne- 
ment), où la conception immaculée de la Vierge est nettement 
affirmée. L'histoire même de la composition de cet ouvrage 
va nous éclairer sur la croyance des Moscovites ou Grands 
Russiens. 


2. La doctrine des Vieux Croyants ou Starovières 


Les réformes liturgiques décrétées aux synodes moscovites 
de 1654, 1655 et 1656 ne tardèrent pas à soulever des oppo- 
sitions parmi le clergé russe et les fidèles. Les adversaires 
de ces réformes passèrent au crible de leur critique les inno- 
vations niconiennes. En parcourant le Skrijal, ils ne man- 
quèrent pas de relever le passage où Jean Nathanaël affr- 
mait que la Mère de Dieu n’avait été purifiée du péché ori- 
ginel qu’au jour de l’Annonciation. 

Dès le début de l’année 1666, avant le mois de mars, le 
pope de Soujdal Nikita Konstantinov Dobrynine adressa 
au tsar Alexis Mikhaïlovitch un Mémoire contre les réformes 
de Nicon, dans lequel il s’attaque spécialement aux erreurs 
et hérésies contenues dans le Skrijal. Parmi ces hérésies, 
Nikita signale la négation de la conception immaculée de 
Marie, et il réfute en une dizaine de pages l’opinion de Jean 
Nathanaël, apportant des témoignages de l’Ecriture, des 
Pères et de la liturgie byzantine. Il distingue nettement entre 
la sanctification in utero, dont plusieurs saints personnages, 
comme Jérémie et Jean-Baptiste, ont été favorisés, et la 
conception immaculée proprement dite, privilège de la Mère 
de Dieu: « Grand empereur, dit-il, d’après ces témoignages, 
il est clair, même pour des enfants, que la Vierge tout imma- 
culée n’eut pas la tache originelle. Le jour de l’Annonciation, 
le Saint-Esprit descendit sur elle non pour la purifier d’une 


tache quelconque mais pour opérer la conception du Fils 
de Dieu » (1). 


() La supplique de Nikita a été publiée par SOuBBOTINE N., Matériaux 
pour l’histoire du raskol, IV, Moscou 1878. Voir p. 39-50, le passage relatif 
à l’Immaculée Conception, et p. VII-XXIII de l'introduction. Cf. Lepir 
J.H., Russia denies her ancient Fait, dans le Thought 5 (1930) 411-431. 
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Nikita ne fut pas le seul à élever la voix en faveur du pri- 
vilège marial contre la doctrine enseignée dans le Skrijal. 
Un moine de Poustozerk, du nom de Lazare envoya, lui 
aussi, une supplique au tsar, dans laquelle il reproche à 
l’auteur du Skrijal de calomnier la Mère de Dieu en affirmant 
qu’elle a été soumise au péché originel (1). 

On ne pourra dire que Nikita, Lazare et leurs pareils de 
Moscovie avaient puisé la doctrine de l’Immaculée Concep- 
tion chez les Latins et les Polonais. Cette doctrine, ils la 
tenaient de l’antique tradition byzantine. La négation de 
Jean Nathanaël les a scandalisés et ils y ont vu, dès l’abord, 
une véritable hérésie. 

Les Starovières ou Vieux Croyants, dans leur partie la 
plus saine, celle qui a conservé le sacerdoce et qu’on appelle 
pour cela la popovchtchine, est toujours restée fidèle à l’ancienne 
croyance. Nous en avons pour preuve un règlement détaillé, 
rédigé en 1841 pour leur monastère de Bélokrinitza. Le cha- 
pitre 1v® de ce règlement a trait aux dogmes de la foi. Voici 
en quels termes ils expriment leur croyance à l’Immaculée 
Conception: 

« Relativement à la très sainte Mère de Dieu et toujours 
vierge Marie, nous confessons qu’elle est en vérité plus sainte 
que les chérubins et les séraphins, plus élevée que les cieux 
et au-dessus de toute créature; qu’elle a enfanté selon la 
chair l’un de la Trinité, le Christ notre Dieu, descendu du 
ciel vers nous et incarné pour notre salut; qu’elle n’est pas 
seulement pure et très immaculée, dans sa béatitude actuelle, 
mais qu’elle a été vierge avant d’enfanter, vierge en enfantant, 
vierge après avoir enfanté, et, de plus, que le Dieu tout puis- 
sant qui, par sa parole, sa parole pure, a créé le ciel matériel 
pur et placé au-dessus de toute atteinte, a aussi préparé 
sur la terre, pour demeure à son Fils unique, le Verbe, un ciel 
vivant, pur et exempt de toute souillure, c’est-à-dire Notre- 
Dame, comblée de bénédictions, la Mère de Dieu et toujours 
vierge Marie, qui doit la vie à une source pure, purifiée et sanc- 
tifiée avant sa conception. 

« C’est pourquoi elle seule, prédestinée avant les généra- 


(1) La supplique de Lazare se lit aussi dans SOUBBOTINE N., op. cit., 
IV, 223-266. Le passage sur l’Immaculée Conception se trouve à la p. 229. 
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tions et annoncée par les prophètes, la Mère du créateur de 
tout l’univers, non seulement n’a participé en rien à la tache 
originelle, mais elle est toujours demeurée pure comme le ciel 
et toute belle. C’est d’elle que le Saint-Esprit dit dans le Canti- 
que des cantiques : « Vous êtes toute belle, ô ma bien aimée, 
et il n’y a pas de tache en vous» (1). Et plus loin, il s’écrie 
avec admiration: « Quelle est celle-ci qui s’élève comme 
l'aurore, qui est belle comme la lune et choisie comme le 
soleil? » (2). 

Ce n'est pas seulement dans un document isolé que les 
Popovtsy ont consigné leur croyance à l’Immaculée Concep- 
tion. Ils attachent à cette doctrine une valeur dogmatique 
absolue, et, dans leurs ouvrages polémiques dirigés contre 
les niconiens, un des arguments qu’ils font valoir pour prouver 
que l'Eglise officielle n’est pas la véritable Eglise de Jésus- 
Christ, est que cette Eglise rejette le privilège de Marie. Un 
de leurs écrivains, le moine Paul (+ 1854), développe lon- 
guement la doctrine en question dans son Histoire ecclésia- 
stique, et dans un autre de ses ouvrages intitulé: Courte com- 
paraison entre les diverses confessions hérétiques dont le Bap- 
tême et l’Ordre sont valides, il reproche aux niconiens, entre 
autres erreurs, la négation de l’Immaculée Conception: 

« Sur notre sainte Dame, la Mère de Dieu, ils n’ont une 
doctrine orthodoxe qu’à partir de l’Incarnation du Fils de 
Dieu. Ils confessent que, jusqu’à la conception du Christ, 
Marie fut une simple jeune fille, ayant en elle, tout comme 
les autres femmes, le péché originel, dont elle n’aurait été 
purifiée qu’au moment où l’archange la salua. C’est ce qui 
est imprimé dans leur livre appelé Skrijal. Or, en cela, ils 
portent atteinte à l’honneur de la Mère de Dieu, et lui font 
contracter la tache du péché, comme si Dieu n’avait pas été 
assez puissant pour se créér sur la terre un ciel animé, pur 
de toute souillure » (3). 


(1) Cant., 4, 7. 

(2) Cant., 6, 9. Cette profession de foi est donnée par SouBBOTINE N, 
dans son Histoire de la hiérarchie de Bélokrinitsa : Outchrejdenie raskol. 
nütcheskoï mitropolii ve Bélokrinitskom monastyre, 1, Moscou 1874, Appen- 
dice II, 42. Dernière édition, Moscou 1895. Cf. GacariN, L'Eglise russe et 
J'Immaculée Conception, Paris 1876, 29-31, 81-83. 

(3) SouBBoriNE N., op. cit., 457. GAGARIN, op. cit, 50, 84-85, 
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N. Soubbotine, le grand historien du raskol, mort en 1909, 
fait suivre ce passage de la remarque suivante: 

«En s’insurgeant contre la doctrine orthodoxe, Paul confesse 
encore ici, en pleine conformité avec le nouveau dogme 
catholique romain, l’Immaculée Conception de la Sainte 
Vierge, qu’il développe avec le plus grand soin dans ses autres 
ouvrages » (1). 

L'historien russe constate le parfait accord qui règne entre 
les Starovières et les catholiques touchant la sainteté de la 
Mère de Dieu; mais il se garde bien d’affirmer que les sectaires 
russes ont emprunté cette doctrine à l'Occident latin. Le 
paradoxe, en effet, serait par trop violent pour qui connaît 
le traditionalisme méticuleux de ces gardiens jaloux des 
anciens rites. On n’est pas étonné, dès lors, que le protopope 
Alexandre Lebedev, dans son ouvrage polémique sur l’Imma- 
culée Conception, paru à Varsovie, en 1881, puis à Pétrograd, 
en 1903, ouvrage dont nous aurons à parler plus loin (2), 
garde le silence le plus complet sur la doctrine des Starovières. 
N. Soubbotine, dans une réponse au Père Gagarin, a vaine- 
ment essayé d’atténuer la force de ce témoignage de la cro- 
yance des anciens Moscovites (3). 


3. Doctrine de Siméon Polotskij (+ 1680) 


De cette croyance nous avons une autre preuve dans 
l'approbation donnée par le synode de Moscou de 1667 à 
un ouvrage de Siméon de Polotsk, destiné à réfuter les sup- 
pliques des deux rascolniks Nikita et Lazare. Simeon Sitia- 
novitch, surnommé Polotskij à cause de son long séjour 
dans la ville de Polotsk, avait fait ses études au collège de 
Kiev, où il fut l’élève de Lazare Baranovitch. On dit même 
qu’il fréquenta pendant quelque temps un collège de Jésuites. 
En 1663, il se rendit à Moscou, où il fut chargé d'enseigner 
le latin aux clercs de la chancellerie impériale. Appelé au con- 


(1) Soussonine NN. Ibid. 

(2) Voir p- 449 sq. 

(3) SousBorTinE N., Le dogme romain de l'Immaculée conception de 
la Vierge Marie. Lettre au Jésuite Gagarin, dans Douchepoleznoe Tchtenie 
(= Lecture édifiante), 1879, IT, 44-74, 303-324. 
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cile de Moscou de 1666, il ÿ joua un rôle important. On lui 
demanda, en particulier, de réfuter les écrits des adversaires 
des réformes liturgiques: ce qu'il fit entre le 18 mai et le 13 
juillet 1666. L'ouvrage fut examiné avec le plus grand soin 
par le concile, qui comprenait tous les évêques russes. Îl le 
trouva si satisfaisant qu’il décida de le publier en son nom et 
comme son oeuvre propre sous le titree de Gezl pravleniia 
(— Virga directionis). Un an après, l’ouvrage sortit des 
presses avec la bénédiction des patriarches orientaux présents, 
Païse d'Alexandrie et Macaire d’Antioche (1). Présenté, 
l’année suivante, au grand concile de Moscou, auquel assi- 
staient, outre les 17 évêques russes, 12 prélats étrangers, 
parmi lesquels les deux patriarches grecs déjà nommés, il 
fut de nouveau solennellement approuvé (2). Or, voici pour 
nous l’intéressant: Mis en face des attaques du pope Nikita 
et du moine Lazare contre le Skrijal, à propos de la négation 
de l’Immaculée Conception, Siméon, loin de réfuter sur ce 
point les deux Starovières, tombe d’accord avec eux pour 
affirmer le privilège de la Mère de Dieu. Il écrit: 

«Dans le Cantique des cantiques, l’Epoux céleste dit à 
son épouse: Tu es toute belle, ma bien aimée; point de tache 
en toi. Les interprètes de la Sainte Ecriture appliquent ces 
paroles à la très pure Mère de Dieu. C’est pourquoi, aussi, 
dans la Femme revêtue du soleil dont parle Jean au chapi- 
tre xui® de l’Apocalypse, ils voient préfigurée cette pureté 
qui est la sienne et, contemplant sa sainteté, ne craignent 
pas de dire qu’elle ne fut pas soumise au péché originel. Sur 
ce point, l'Eglise orthodoxe se montre d’accord avec eux, 
quand elle chante, au jour de la naissance de la Vierge: Nous 
célébrons ta sainte naissance, et nous vénérons aussi ta concep- 
tion immaculée, Epouse élue de Dieu » (3). 


(1) D'après Smirnov P. S., Histoire du rascol russe starovière, Pétro- 
grad 1895, 171, le patriarche de Moscou Joachim s’empressa de distribuer 
le nouveau livre. Selon le désir du tsar, le clergé fut exhorté à l’acheter. 
Mais il n’y eut ni souscripteur ni acheteur : ce qui montre bien que la ré- 
forme de Nicon n'était pas populaire. 

(2) Voir le texte de cette approbation dans SOUBBOTINE N., Maté. 
riaux pour l'histoire du rascol, II, 110-112. 

. (3) Nous empruntons ce passage à l’ouvrage du starovière MELNIKOv 
Tax. A., Théologie errante (Bloujdaiouchtche Bogoslovie), Moscou 1911, qui 
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Il est évident que si les Pères du concile de 1666, qui, 
nous dit Macaire Boulgakov (1), examinèrent avec le plus 
grand soin l’écrit de Siméon et le firent leur, avaient considéré 
la doctrine de la conception immaculée comme une innova- 
tion latine contraire à l’enseignement de l'Eglise orientale, 
is auraient biffé le passage qu’on vient de lire. Mais ils n’en 
firent rien. C’est donc qu'ils admettaient, eux aussi, la croyance 
professée à Kiev, à Vilna et à Polotsk, ou du moins, qu’ils 
ne lui étaient pas hostiles. 

On objectera que les mêmes conciles de 1666 et 1667 donnè- 
rent aussi des louanges au Skrijal, qui, sur l’Immaculée Concep- 
tion, dit le contraire du Gezl pravleniia. Qu’en conclure sinon 
‘que ces conciles ne firent que répéter l'approbation donnée 
à ce recueil par le concile de 1656 sans le soumettre à l’examen 
attentif qu’ils consacrèrent au Gezl pravleniia? A moins qu’on 
ne préfère dire que, préoccupés avant tout des questions 
liturgiques, les membres de ces conciles se sont désintéressés 
des questions d’ordre purement doctrinal. Ils pouvaient, du 
reste, être embarrassés par les opinions contradictoires émises 
par les théologiens. Les Grecs mêmes ne s’entendaient pas 
entre eux. Alors que Jean Nathanaël déclarait que Marie 
avait été purifiée du péché originel, le jour de l’Annonciation, 
Païsios Ligaridès se prononçait pour la sanctification in utero. 
Ce qu’on ne niera pas, c’est que la doctrine catholique avait 
la faveur du clergé et du peuple russe pris dans son ensemble. 

Quant à Siméon de Polotsk, ce n’est pas seulement dans le 
Gezl pravleniia qu’il a exprimé sa croyance au privilège de 
Marie. Il en parle également dans son ouvrage intitulé: La 
soirée spirituelle, où il expose les diverses opinions sur la 
conception de la Mère de Dieu. Les uns, dit-il, déclarent qu’elle 
fut sanctifiée avant sa conception; d’autres, au moment même 
de la conception; tous sont d’accord pour dire qu’elle naquit 
pure et immaculée. Elle est exempte du péché commis par 
la volonté d’Adam, qui nous est transmis par la génération 
et qu'on appelle péché originel. Ceux qui disent qu’elle fut 


cite l’édition du Gezl pravleniia de 1908, 40: 1” partie, réplique 10. Voir 
aussi Nirsxiy N., Remarques bibliographiques sur le livre Gezl pravleniia, 
dans la Lecture chrétienne, 1862, II, 498. 

(1) Bourcarov M., Histoire de l’Eglise russe, XII, éd. de 1890, 681. 
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sanctifiée avant sa conception sont d’accord avec l'Eglise, 
qui chante: Avant ta conception, tu étais sanctifiée par Dieu 
et, après ta naissance, tu t’es offerte à lui comme une oblation 
pour accomplir le voeu de tes parents. 


4. Triomphe de l'opinion grecque 


Après le concile de 1667, Petit-Russiens et Grecs conti- 
nuèrent à se disputer l’hégémonie intellectuelle en Moscovie. 
Il n’entre pas dans notre sujet de raconter les péripéties de 
cette lutte passionnante, qui mit aux prises deux cultures 
rivales, la culture latine, représentée par les Kiéviens et la 
culture gréco-byzantine, dont les principaux champions furent 
les deux frères Likhoudis, Joannice (1633-1717) et Sophrone 
(1652-1730), et le patriarche de Jérusalem, Dosithée. L’Im- 
maculée Conception ne fut jamais, en effet, au premier plan 
de la polémique, courtoise d’abord, violente ensuite, qui 
commença entre les deux camps adverses, aussitôt après 
l’arrivée des Likhoudis à Moscou, en 1685. La question de 
l’épiclèse en fit presque tous les frais (1), et ce ne fut qu’in- 
cidemment qu’on agita celle qui nous occupe. Ces petites 
escarmouches sont cependant fort intéressantes pour nous, 
et nous allons les noter avec soin, parce qu’elles nous mon- 
trent comment l’antique croyance gardée par les Starovières 
fut abandonnée peu à peu par l'Eglise officielle. 

Si celle-ci prit le parti des théologiens grecs contre les Petits- 
Russiens, ce fut sans doute moins par zèle pour l’orthodoxie 
que par motif d'intérêt. La métropole de Kiev était soumise, 
au point de vue de la jurisdiction, au patriarche de Constanti- 
nople; mais cette dépendance, à cause de la distance des lieux 
et la difficulté des relations, était plus nominale que réelle. 


(1) Les théologiens de Kiev soutenaient la thèse catholique sur la 
forme de l’Eucharistie : La transsubstantiation du pain et du vin au corps 
et au sang de Jésus-Christ s’opère par les seules paroles dominicales : « Ceci 
est mon corps — Ceci est mon sans». Les frères Likhoudis, au contraire, défen- 
daient la thèse de Nicolas Cabasilas et de Marc d’ Ephèse sur l’épiclèse. Voir 
sur cette controverse l'ouvrage de MirkoviTcx G., O vremeni preçouchtchestv- 
Zlenia sv. darov (Du moment de la transsubstantiation des saints dons), Vilna 
1886. - 
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Quand la ville passa sous la domination des tsars, le clergé 
de la Petite-Russie fit tous ses efforts pour maintenir le statu 
quo religieux et éviter la juridiction de Moscou. Mais ces 
efforts furent vains. Après être resté vacant dix-huit ans, de 
1667 à 1685, le siège de Kiev reçut un nouveau titulaire dans 
la personne de Gédéon Tehetvertinskij, et ce fut le pa- 
triarche de Moscou, Joachim (1674-1690), qui le consacra, 
sans entente préalable avec le Phanar. Celui-ci fut obligé, 
quelque temps après, de reconnaître le fait accompli, malgré 
ls protestations virulentes de Dosithée. Faire sentir à ses 
nouveaux subordonnés une autorité dont ils ne voulaient 
point, fut désormais pour le patriarche moscovite comme un 
besoin impérieux, et il fut heureux d’apprendre de la bouche 
des frères Likhoudis que les Kiéviens professaient plusieurs 
innovations latines, pour leur intenter un procès d’orthodoxie. 

Ces innovations, Sophrone Likhoudis les énuméra dans 
un ouvrage polémique intitulé: Dialogues d’un professeur grec 
avec un Jésuite sur les divergences qui existent entre l'Eglise 
orientale et l'Eglise occidentale (1). Alors que les théologiens 
de Kiev, à la tête desquels se trouvait le célèbre Sylvestre 
Medvédev, ne comptaient guère que deux divergences: la 
procession du Saint-Esprit du Père et du Fils et l’usage des 
azymes, notre Grec en signale jusqu’à vingt et une, qu’il 
passe successivement en revue, en consacrant à chacune un 
dialogue spécial. Le dixième dialogue reproche aux Latins 
d'enseigner que la Sainte Vierge n’a pas participé au péché 
originel, alors que, suivant la doctrine de l'Eglise orthodoxe, 
elle n’a été purifiée de ce péché qu’au moment de la concep- 
tion du Sauveur. 

Comme les Kiéviens soutenaient tous l’Immaculée Concep- 
tion, le patriarche Joachim, docile aux leçons des Likhoudis, 
ne manqua pas de leur reprocher, en même temps que leur 
doctrine sur la forme de l’Eucharistie, de tout point conforme 
à la nôtre, leur enseignement sur la sainteté originelle de la 


(1) Cet ouvrage, qui fut probablement composé en 1689 ou en 1690, 
eut une seconde édition sous le titre de Metchets doukhovnyi ou Glaive spirituel 
pour la défense de l'Eglise orientale. On peut consulter sur son contenu Mir- 
KOVITCH G., op; cit., 142-149, et SmenTsovEIS M., Bratiia Likhoudy, Saint 
Pétersbourg 1893. 
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Mère de Dieu. Nous avons déjà vu(l) qu’il fit des repré. 
sentations à l’archimandrite Varlaam ITasinskij, à propos de 
l'édition des Tchetia Mineia ou Vies des Saints, composées 
par saint Dimitri de Rostov, parce qu’on y lisait que Marie 
fut sanctifiée dans sa conception. Son activité contre le parti 
latinisant ne se borna pas là. En janvier 1690, il réunit à 
Moscou un concile qui condamna solennellement la doctrine 
catholique sur la forme de l’Eucharistie et proscrivit en même 
temps les ouvrages des Petits-Russiens favorables aux inno- 
vations latines signalées par les Grecs (2). L’Immaculée 
Conception se trouvait comprise dans cet anathème global. 
Les trompettes des prédicateurs de Lazare Baranovitch et 
la Clef de la connaissance de Joannice Galiatovskij se trou- 
vaient au nombre des livres mis à l’index. 

Le patriarche Joachim mourut quelque temps après ce 
coup d’éclat. Son successeur, Adrien, qui fut le dernier des 
patriarches moscovites, ratifia toutes les mesures prises par 
lui contre les doctrines latinisantes. Il fit publier les deux 
recueils polémiques intitulés Ostène et Chichit Viéry (Bouclier 
de la foi) préparés par les soins de Joachim et profita de cette 
occasion pour renouveler l’anathème porté contre Siméon 
Polotskij, Sylvestre Medvédev et leurs partisans. Quelques 
années après, Palladius Rogovskij faisait paraître, sur son 
ordre, sa profession de foi, qui rejette l’Immaculée Concep- 
tion comme une innovation latine (3). 

Au plus fort de la querelle sur le moment de la trans- 
substantiation, le patriarche Joachim ne s’était pas contenté 
de consulter les Likhoudis; il avait aussi fait appel aux pa- 
triarches orientaux, qu’on regardait en Russie, depuis Nicon, 
comme les oracles de l’orthodoxie. Le patriarche de Jérusalem, 
Dosithée, se distingua, nous l’avons déjà dit, par son zèle 
contre les docteurs latinisants de la Petite-Russie. Pendant 
près de trente ans, il ne cessa, par ses lettres, de mettre les 
Moscovites en garde eontre les influences hétérodoxes venues 
de Lithuanie et de Pologne. L’Immaculée Conception était, 


(1) Voir plus haut, p. 410-411. 

(2) Sur ce concile, voir MirkoviTcx G., op. cit., 210-217. 

(3) Pazranius Rocovsis, fspovedanie Viery (1699). Cf. Nikozsety, 
Palladii Rogovskii, dans Pravoslavnoe Obozrenie, 1863, 162-173. 
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nous l’avons vu, une des innovations qu'il reprochait aux 
théologiens de Kiev et en particulier à Etienne Iavorskij. 
Ce fut lui qui fit parvenir en Russie l’ouvrage de Sévastos 
Kyménitès contre ces innovations. Traduit en slavon dès 1705 
par Fédor Polycarpov, cet ouvrage contribua pour sa part 
à ébranler la croyance des Russes au privilège de la Mère 
de Dieu. L'influence de la Théologie de Théophane Proko- 
povitch fut bien autrement étendue et efficace, surtout dans 
la seconde moitié du xvirre siècle. Parmi les théologiens russes 
de cette époque, les uns, comme Gabriel Pétrov (f 1801) 
et Athanase M. Volkhovskij, résument ou transcrivent 
les leçons de Théophane; les autres, comme le célèbre Platon 
Levkhine, métropolite de Moscou (t 1812), Macaire Petro- 
vitch (f 1766), Juvénal Medviedskij (ft 1809), Sylvestre 
Lebedinskij (+ 1808), ne daignent pas s'occuper de l’Imma- 
culée Conception (1). Il est plus que probable qu’ils devaient 
être personnellement hostiles à cette doctrine, vu l'intensité 
du courant protestant qui circulait alors dans les Académies 
ecclésiastiques. Et voilà comment, de générale qu’elle était 
au début du xvrre siècle, la croyance à lPImmaculée Concep- 
tion avait à peu près disparue dans l’Eglise russe officielle, 
à la fin du xvur. 


(1) Plusieurs des écrits de ces théologiens du XVIII: siècle sont inédits. 
Cf. Jucre M., Theologia dogmatica christianorum orientalium ab Ecclesia 
catholica dissidentium, I, Paris 1926, 592-598. SYLVESTRE LEBEDINSKIJ 
écrit dans son Compendium theologiae classicum, Moscou 1805, 292 : « natura 
humana assumpta ex Maria Virgine (ex purificato ejusdem sanguine peculiari 
Sancti Spiritus operatione)». On se demande ce que cela veut dire: S’agirait-il 
d'une purification progressive des ancêtres de la Vierge, telle que l'ont admise 
certains théologiens byzantins ? 


CHAPITRE V 


LES THÉOLOGIENS RUSSES 
DES XIXe ET XXe SIÈCLES 


L'influence des disciples de Théophane Prokopovitch, ne 
finit point avec le xviri® siècle. Elle resta dominante dans 
les Séminaires et les Académies ecclésiastiques jusque vers 
1838. Le Manuel d’Irénée Falkovskij, par exemple, édité 
une prémiere fois à Moscou en 1802, fut réimprimé dans la 
même ville en 1810, et à Saint-Pétershourg en 1827. Phila- 
rête Amphiteatrov, recteur de l’Académie de Moscou avant 
d’être nommé, en 1819, évêque de Kalouga, suivait, dans 
ses leçons de théologie dogmatique, les traces de Falkov- 
skij (1). Bientôt, cependant, sous l'impulsion autoritaire du 
haut-procureur du Saint-Synode, Nicolas Alexandrovitch 
Protasov, la théologie russe secoua le joug de Prokopovitch 
et du luthéranisme pour revenir à l’orthodoxie des confessions 
de foi du xvir® siècle, dont l’étude fut imposée dans les Aca- 
démies et les Séminaires (2). Du coup, les professeurs se 
rapprochèrent des thèses catholiques et l’hostilité contre la 
doctrine de l’Immaculée Conception s’atténua. Nous n’avons 
pu consulter les leçons de l’archimandrite Polycarpe Goi- 
mannikov (f 1837), qui enseigna à l’Académie de Moscou 
et fit des emprunts assez fréquents à la Théologie dogmatique 
de M. Dobmayr, mais le Manuel d’Antoine Amphitea- 
trov (1815-1879), publié pour la première fois à Kiev, en 1848, 
nous a été accessible. Il est intitulé: Théologie dogmatique de 
l'Eglise orthodoxe catholique orientale avec une introduction 
sur le cours des sciences théologiques. C’est moins un cours de 
théologie qu’un catéchisme développé. Le Saint-Synode l'ap- 
prouva comme Manuel officiel des séminaires russes. Aussi, 
eut-il de nombreuses éditions. Théodore Vallianos le tra- 


(1) PazmIERI A., Theologia dogmatica orthodoxa, TI, 173. 
(2) Sur la réforme de Protasov voir Jucre M., Theol. Orientalium, 
I, 605. 
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duisit en grec sur la sixième édition, parue à Kiev en 1856 (1); 
et le hiéromoine Mélèce en donna une traduction bulgare, 
qui fut publiée à Kitchenev en 1869. 


I. - La doctrine des manuels de théologie 


Antoine affirme très catégoriquement l’universalité du péché 
originel pour tous les descendants d'Adam: « Jésus-Christ 
seul, déclare-t-il, est excepté, parce qu’il n’est pas un pur 
homme mais Homme-Dieu, et qu’il est né sans le concours 
de l’homme, par l’opération du Saint-Esprit, de la Vierge 
toute bénie et tout-immaculée, que la grâce divine avait 
déjà auparavant purifiée de toute souillure du péché, afin 
que le Fils de Dieu prît d’elle une nature humaine sans tache 
pour notre salut » (2). 

Il semble bien que nous ayons ici la négation expresse de 
l’Immaculée Conception. Cependant, la manière dont le 
théologien russe explique que Marie fut purifiée de la souil- 
lure du péché suggère une autre conclusion: 

« C’est pourquoi, continue-t-il, dejà dès l’époque d'Abraham 
Dieu choisit dans le genre humain l'unique génération des 
ancêtres de Marie, la Vierge toute-sainte, et il les purifiait 
d’une manière spéciale et progressivement. Aussi, lorsque l’ar- 
change Gabriel annonça à Marie la conception virginale de 
Jésus-Christ, il l’appela pleine de grâce. Les saints Pères de 
l'Eglise, à leur tour, lui appliquent ces paroles du Cantique 
des Cantiques: « Tu es toute belle, et il n’y a point de tache 
en toi » (Cant., 4, 7). Et saint Jean Damascène la nomme le 
rejeton tout-immaculé de Joachim, l’enfant toute-sainte 
d'Anne. Et notre sainte Eglise lui donne les épithètes de très 
pure, de seule pure, et l’appelle palais immaculé et sans tache, 
demeure tout immaculée » (3). 


(1) Varzranos T., Aoyuartixn Beoroyia +ñc 6pBoBéEou xaBolxñc xal dva- 
rouxñs ÉxxAnolac, mpotacaouévme elaaywyñc el +nv aetpav tüv Beokoyixüv ënt- 
srnuüv, Athénes 1858. C’est cette traduction à laquelle nous renvoyons. 

(2) AMPRITEATROVY A., Théologie dogmatique, Kiev 1848, 191-192: « “Hv 
À dela yépte mpôtepov Hôn érémAuves &rd ravrds porou Tic œuaptias, [va ëE abTre 
fn 8 Yièc Toù Oeoë xaGapav évBporimy qhatv rpès aurnplav Auwv ». 

(3) Ibid., 192: « Ad 4’ adrüv Hôn tov ypévuv toù ’Afpaiu, éEehééaro à 
Oedc xal lSleos xal Balunôdv ExdBaipe Thv pôvmy yeveav Ev T& dvbporive yévet, Tobs 
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C’est la théorie de Grégoire Palamas et de Nicodème l’Ha- 
giorite sur la purification progressive des ancêtres de la Vierge 
qu’Antoine reproduit ici. Or, cette théorie, quelle que soit 
d’ailleurs sa valeur intrinsèque, sauvegarde suffisamment 
l’idée dogmatique de la conception immaculée. Marie a été 
soumise au péché originel, en ce sens que, descendante d'Adam 
par la voie ordinaire, elle devait régulièrement contracter la 
souillure. Mais parce qu’elle devait fournir au Fils de Dieu 
une nature humaine sans tache, Dieu a pris soin de la conser- 
ver immaculée en purifiant progressivement ses aïeux; de 
telle sorte que ses parents immédiats, Joachim et Anne, 
lui communiquèrent une nature humaine exempte de la faute 
originelle, et qu’on peut en toute vérité lui appliquer les 
paroles du Cantique: « Tu es toute belle, 6 ma bien aimée, 
et il n’y a point de tache en toi ». Considérée en elle-même, 
dans sa personnalité propre, Marie n’a jamais eu besoin de 
purification; elle a été purifiée à l'avance, dans ses ancêtres. 
Telle est la doctrine qui a été enseignée, avec l’approbation 
du Saint Synode, dans les Séminaires russes pendant une 
vingtaine d’années, et cela, même après la définition de 
1854. C’est là un fait digne de remarque, qu'il ne faut pas 
perdre de vue pour apprécier à leur juste valeur certaines 
déclarations des adversaires actuels du dogme catholique. 

Remarquable est le silence que gardent sur l’Immaculée 
Conception les deux théologiens russes les plus fameux du 
xrxe siècle, Philarète Drozdov (+ 1867) et Macaire Boul- 
gakov (f 1882). Le premier a composé un Catéchisme détail- 
lé, que les Russes estiment presque à l’égal d’un livre sym- 
bolique. Or, non seulement on ne trouve dans cet écrit aucune 
négation du privilège de la Mère de Dieu, mais on y lit le 
passage suivant, qui paraît’affirmer implicitement la sainteté 
originelle de Marie: 

« En sa qualité de Mère de Dieu, la Vierge surpasse en 
grâce et en union avec Dieu, et par conséquent aussi en 
dignité, toute nature créée. C’est pourquoi l’Eglise orthodoxe 


mpoyévous Tic bnrepaylas mapBévou Maplac. Aid toëro xal 6 &pyéyyeroc l'afpuha. 
drexdhegev abdrv xeyapirouévmv (routéorr mAñpn xépirocs). Kal ol &ytot matépec 
rie éxxnolac anoBtôéœav abtÿ Tà Ev té “Aguart Tv 'Acudrov: « 8An xaXh el, 
xal uôuoc oùx Éoriv ëv aol n, xTÀ. 
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l’honore comme supérieure aux Chérubins et aux Séraphins.». 
Parce que la naissance de Jésus-Christ de la très-sainte Mère 
de Dieu fut complètement sainte et exempte de péché, elle 
se produisit sans douleur. Dieu, en effet, fixa pour Eve l’en- 
fantement dans la douleur comme un des châtiments du 
péché (cf. saint Jean Damascène, De la foi orthodoxe, 1. 1v, 
cap. 14) (1). 

Ce qui est peut-être encore plus significatif, c’est que Phi- 
larète, dans un opuscule intitulé: Exposé des divergences entre 
l'Eglise orientale et l'Eglise occidentale sur les questions de 
foi ne fait aucune mention de l’Immaculée Conception, 
bien qu’il énumère jusqu’à dix-neuf divergences (2). 

Quant à Macaire Boulgakov, il garde aussi le silence, 
sur la question qui nous occupe, dans sa Théologie dogmatique 
orthodoxe, où, cependant, il ne manque pas une occasion 
d'attaquer les innovations latines. Et l’on sait que cet ouvrage, 
ainsi que l’Abrégé qu’il en a fait (3), ont été durant plus de 
cinquante ans entre les mains des étudiants ecclésiastiques 
de Russie, bien que leur crédit ait beaucoup baissé depuis 
le début du xx® siècle. 


(1) Drozpov PHiLaRÈTE, Catéchisme chrétien détaillé, 1"*partie, 3° ar- 
ticle du Symbole, Moscou (70° édition) 1900, 32. 

(2) Cet opuseule est une oeuvre de jeunesse, Philarète se proposait 
de le retoucher, mais il ne le fit pas. Il parut après sa mort, dans les Lectures 
de la Société impériale d'histoire et d'archéologie russe de l'Université de Moscou, 
I, 3° section, Moscou 1870, 15-33. Dans sa Théologie dogmatique d’après les 
oeuvres de Philarète, Kazan 1887, 177, GoRoDKOY prête au métropolite 
de Moscou Ia négation de l’Immaculée Conception ; mais il base son affirma- 
tion sur un passage où Philarète reproduit telles quelles les paroles de saint 
Jean Damascène sur la purification préalable de la Vierge par le Saint-Esprit. 
Je dois ce renseignement au P. A. PALMIER. 

(3) Sur les oeuvres théologiques de Macaire voir PALMIERI À., Theologia 
dogmatica orthodoxa, 1, 174-176. Le théologien anonyme qui chercha à 
réfuter, dans la Lecture chrétienne, 1859, II, 383-399, l'ouvrage du P. Ga- 
GARIN sur l’Immaculée Conception chez les Russes, prétend, p. 386, que 
Macaire « dans son ouvrage», rejette le privilège marial. Cet anonyme n’a 
pu affirmer cela qu’en attribuant aux propositions générales du métropolite 
russe sur l’universalité du péché originel une portée qu'elles n'avaient sans 
doute pas sur la plume de l’auteur. Je remarque, en effet, que, dans son 
Histoire de l’Eglise russe, en douze volumes, Macaire donne plusieurs extraits 
d'anciens écrivains orthodoxes, où J’Immaculée Conception est exprimée 
équivalemment, et qu'il ne dit rien qui soit contraire à cette doctrine. 
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Philarete Goumilevskij, archevêque de Tchernigov ({ 1866), 
un des écrivains ecclésiastiques les plus féconds du xix* 
siècle, fit paraître, en 1854, une Théologie dogmatique ortho- 
doxe en deux volumes. Dans une note du t. 11e, il rejette 
sans doute l’Immaculée Conception et déclare que cette 
doctrine est ignorée de la Confession orthodoxe de Pierre Mo- 
ghila. Mais il reconnaît que certains théologiens de la Russie 
méridionale, parmi lesquels Dimitri de Rostov, l'enseignèrent 
explicitement (1). 

Après la définition de Pie IX, en 1854, les adversaires du 
dogme catholique ne sont pas rares. Signalons d’abord le 
recteur de l’Académie ecclésiastique de Kazan, l’archiman- 
drite Innocent Novogorodov, dans le tome r® de sa Théo- 
logie polémique (2). Il s’étend assez longuement sur le sujet 
et cherche à montrer par des textes patristiques que le dogme 
défini est contraire à l’ancienne tradition. André Nikolaie- 
vitch Mouraviev, déclare que la définition de 1854 «portée 
par le Pontife romain dans le but de plaire moins aux dames 
pieuses qu'aux Jésuites, a créé un nouvel abîme entre les 
deux Eglises » (3). Dans un article donné à la Lecture chré- 
tienne en 1860, M. Koïalovitch reproche à l’Église catho- 


(1) Goumizevskis PH., Théologie dagmatique orthodoxe, II, Pétrograd 
1882, 62, note 30. Philarète cite, à ce propos, les paroles du cardinal Lam- 
bruschini, déclarant que l’Immaculée Conception n’appartient pas au nom- 
bre des vérités révélées. Cela pouvait encore se dire avant la définition de 
Pie IX. Noter que la première édition du manuel de Philarète parut en 1854, 
avant la définition. 

(2) Novocoropov I., Bogoslovie oblicitelnoe, 11, Kazan 1859, 118-157. 
Sur cet ouvrage voir la dissertation d’ANTONI Pavrowsxi, Dogmat niepoka- 
lanego poczeçia w oswietleniu nowszych pravoslawnych teologow rosyjskich. 
Studjum teologicrnokrytyczne, Varsovie 1930 (Le dogme de l’Immaculée Con- 
ception et les opinions récentes des théologiens orthodoxes russes), 21-31. 

(3) NixozaïrEviTca MouRAVIEV A., dans Lecture chrétienne, 1876, II, 
153-155, où l’on trouve une curieuse correspondance échangée entre le baron 
AUGUSTE GASTHAUSEN, catholique, et le comte MOURAVIEV, ministre des Affai- 
res étrangères de Russie, à propos de la prière pour l’union des Eglises. Cette 
correspondance eut lieu dans le courant de l’année 1859. Gasthausen s'était 
adressé à Philarète Drozdov, métropolite de Moscou. Mais en Russie un 
évêque russe ne pouvait alors entrer en relations avec les étrangers que par 
l'intermédiaire du ministre des Affaires étrangères. C’est pourquoi ce fut 

Moura viev qui répondit, peut-être sans avertir le métropolite. 
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lique « d’avoir inventé un nouveau dogme» (1). Vladimir 
Guettée, transfuge du catholicisme, traite l’ Immaculée 
Conception « d'erreur monstrueuse, plaçant la Vierge Marie 
en dehors de l'humanité» (2). J. J. Overbeck voit dans 
l'histoire de la proclamation du dogme une pure machina- 
tion des Jésuites, qui lancèrent l’idée de la définition comme 
un ballon d’essai pour sonder les dispositions des catholiques 
à l’égard du pape et se rendre compte si l’on pouvait en toute 
sûreté faire définir l’infallibilité pontificale (3). 

Signalons encore la traduction russe du libelle du prote- 
stant À. Stap, intitulé: Etudes sur le nouveau dogme de l’Im- 
maculée Conception (4) et sa publication dans la Lecture 
chrétienne sous le titre: Le nouveau dogme romain sur la concep- 
tion immaculée de la Vierge Marie devant la sainte Ecriture et 
la tradition des saints Pères (5). La même revue russe publia 
aussi, en 1858, une traduction de l’opuscule du Grec Karathéo- 
dori intitulé: Examen des considérations du Jésuite Gagarin 
sur l'union des Eglises dans sa brochure: La Russie sera-t-elle 
catholique? (6). 

Il va sans dire que les Slavophiles, dans leur hostilité contre 
tout ce qui était occidental et catholique, ne pouvaient que 
rejeter la définition romaine. Au témoignage du P. Gagarin, 
leur chef, Alexis Stépanovitch Khomiakov (f 1860), ne se 
contenta pas d’attaquer la conception immaculée de la 
Mère de Dieu: il nia aussi son impeccabilité personnelle (7). 


(1) Koïarovircm M., L'union des Eglises est-elle possible? dans la Lec- 
ture chrétienne, 1860, I, 151-204. 

(2) Guertée V., Exposition de la doctrine de l'Eglise catholique ortho- 
doxe, accompagnée des différences qui se rencontrent dans les autres Eglises 
chrétiennes, Paris (2° éd.) 1884, 83-84. La première édition parut à Paris 
en 1866. Une traduction russe fut publiée à Kazan en 1869. 

(3) Overseck J. J., Lumière d'Orient. Coup d'oeil sur l’orthodoxie 
catholique comparée à la papauté et au protestantisme, Vilna 1867. La thèse 
d'Overbeck est celle-ci : « La mère de Dieu fut purifiée du péché originel et 
des péchés actuels, au moment de la conception du Christ». 

(4) Publié à Paris, en 1857, sans nom d’auteur. 

(5) SraP A, dans la Lecture chrétienne, 1858, I, 73-126, 184-206, 
221-263. 

(6) Ibid., II, 98 sq. 

(7) GaçariN, L'Eglise russe et l'Immaculée Conception, Paris 
1876, 57-58: «Je me souviens parfaitement qu’en novembre ou dé- 
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Le slavophilisme théologique n’est pas mort avec Khomia- 
kov. Il a inspiré la plupart des théologiens de la fin du xrx® siè- 
cle et ceux de notre temps. C’est à l’un de cette Ecole qu’on 
doit la première monographie importante sur l’Immaculée 
Conception dans la littérature ecclésiastique russe. Il s’agit 
de l’archiprêtre Alexandre Aleksievitch Lebcdev (1833- 
1898), qui composa son ouvrage pendant son séjour à 
Prague en qualité de recteur de l’église orthodoxe de Saint- 
Nicolas (1). Présenté au jury de l’Académie ecclésiastique 
de Moscou, elle valut à son auteur le grade de maître en théo- 
logie et occasionna sans doute aussi sa nomination comme 
membre du Comité synodal de l’Instruction, poste qu’il 
occupa jusqu'à sa mort. Certes l'ouvrage est loin d’être un 
chef-d'oeuvre d’exposition lucide et concise; mais il mérite 
d'attirer notre attention tant à cause de la doctrine spéciale 
qui y est développée, que de l’influence qu’il a exercée sur la 
pensée des théologiens russes contemporains. Nous allons 
en donner une brève analyse, sans nous astreindre à suivre 
l’ordre de l’auteur. 


II. - La monographie d’Alexandre Lebedev 


Le théologien russe divise son étude en trois parties. Dans 
la première, il esquisse à grands traits et à sa façon l’histoire 
de la doctrine de l’Immaculée Conception dans l'Eglise latine, 


s 


cembre 1842, précisément à propos de l’Immaculée Conception, aux 
matinées de mercredi, chez Tchadaief, Khomiakoff soutenait des opinions 
qui étaient, mot pour mot, celles que nous venons de voir dans la profession 
de foi de Métrophane Critopoulos, avec cette différence que Khomiakoff 
allait plus loin que celui-ci, et prétendait trouver dans l'Evangile je ne sais 
plus combien de péchés dont la Sainte Vierge se serait rendue coupable, 
tandis que Critopoulos reconnaît formellement qu’elle n’a jamais commis 
de péché actuel». 

() Lesepev À. Raznosti Cerkviei Vostotchnoï i Zapadnoï v ucenie 
o presv. Dievie Marii Bogoroditse po povodu latinskago dogmata o nieporotch- 
nom zatchatij, Varsovie 1881, pp. V + 422 + 26 (Différences entre les Eglises 
orientale et occidentale dans la doctrine sur la très sainte Vierge Marie Mère 
de Dieu. À l’occasion du nouveau dogme latin de l’Immaculée Conception). 
Une seconde édition de l’ouvrage a paru à Pétrograd, en 1903, pp. X+314 
26. C’est cette édition à laquelle nous renvoyons: 
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et dit un mot de la tradition orientale, à laquelle les théo- 
logiens occidentaux aiment à en appeler. Dans la seconde, 
il examine les fondements théologiques du dogme catholique 
et cherche à montrer qu’ils sont ruineux, en leur opposant ses 
théories personnelles sur le péché originel, la grâce, la rédemp- 
tion, théories qu’il ne craint pas de présenter comme l’ensei- 
gnement officiel de l'Eglise « orthodoxe ». La troisième partie 
a principalement pour but d’attaquer l’Immaculée Concep- 
tion au point de vue logique, d'établir que c’est une doctrine 
incohérente et pleine de contradictions, de faire le procès 
des théologiens latins et de leurs méthodes fantaisistes. Mais 
ce qu’écrit Lebedev contre le dogme et la théologie catholiques, 
nous intéresse infinitement moins que ce qu’il pense lui-même 
de la sainteté de la Mère de Dieu. Il nous trace, en effet, de 
Marie un portrait qui ne ressemble pas du tout à la Vierge 
des Byzantins et qui s’écarte sur plusieurs points de la Madone 
vénérée par les Grecs modernes hostiles à l’Immaculée Concep- 
tion. Ce portrait, nous allons tout d’abord le mettre sous les 
yeux du lecteur, nous réservant d’apprécier ensuite les criti- 
ques et les attaques dirigées contre le dogme catholique et 
ses défenseurs. 


1. Portrait de la Vierge d’après Lebedev 


Pour bien saisir ce que nous dit le théologien russe de la 
Vierge Marie, il est nécessaire de connaître sa doctrine sur 
l'état d’innocence et le péché originel. D’après lui — et en 
cela il est d’accord avec plusieurs théologiens orthodoxes 
contemporains — Adam fut créé dans un état de parfaite 
rectitude naturelle, qui faisait de lui l’image de Dieu. Mais 
il ne fut point élevé au-dessus de sa nature par l’infusion de 
la grâce habituelle et des vertus qui l’accompagnent, car Dieu 
ne donne jamais la grâce sans la coopération de la volonté 
libre. Ce que nos théologiens appellent préternaturel faisait 
partie intégrante de l’état de rectitude naturelle. Le seul 
élément surnaturel de l’état primitif était le secours que Dieu 
prêtait à l’homme pour l’aider à pratiquer la vertu et a acqué- 
rir la ressemblance divine, le +» xab’éuolwaiv des théologiens grecs. 
C’était une sorte de grâce actuelle, mais une grâce qui était 
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comme ‘exigée par la nature et que Dieu ne pouvait 
refuser (1). 

Cette notion de l’état d’innocence commande évidemment 
une conception correspondante du péché originel. Ce péché 
ne saurait consister dans la privation de la grâce sanctifiante 
infuse, qui n’existait pas dans le premier homme, mais bien 
dans la perte de l’intégrité naturelle (— des dons préterna- 
turels) et du secours actuel de Dieu. Cette perte de l’intégrité 
constitue une corruption positive de la nature humaine, bien 
que cette corruption ne soit pas totale. Lebedev distingue 
théoriquement le péché originel de ses suites. Le péché, c’est 
un état peccamineux de la nature, état que fait disparaître 
le baptême et qui ne peut consister que dans une sorte d’im- 
putation extrinsèque de la faute des premiers parents. Mais, 
en fait, et lorsqu'il parle de la Vierge, il identifie le péché 
lui-même avec ses suites. En cela il ne fait que suivre l’ensei- 
gnement de la Confession de Dosithée (ch. vi), quitte à con- 
tredire sur d’autres points cette même Confession, qui déclare, 
par exemple, que le péché originel n’a entamé en rien la nature 
comme telle et ne lui a enlevé aucune de ses énergies 
(ch. x1v) (2). Dès lors, aussi longtemps que la nature n’a 
pas recouvré l'intégrité primitive, elle porte les stigmates 
du péché d’origine. 

Marie, comme tous les autres descendants d’Adam, a hérité 
d’une nature découronnée de l'intégrité primitive, d’une 
nature malade et viciée: 

« Elle fut conçue et naquit dans le péché originel; mais 
cela ne l’empêcha pas de se conserver immaculée et d’être 
l'instrument très pur du mystère de l’Incarnation du Fils 
de Dieu. Telle est notre foi à nous, Orientaux et, d’après 
cette conviction, telle fut la foi et la doctrine de tous les an- 


(1) LEBEDEv A. op. cit, (éd. 1903), 119-121 Cf. Ibid., 162. La 
théorie de Lebedev sur l’état primitif n’a pas été inventée par lui. Voir un 
aperçu historique de la théologie gréco-russe sur l’état primitif et le péché 
originel dans notre Theologia Orientalium, TI, Paris 1935, 600-644. La 
dissertation de MATUuLEwICZ G.-B., Doctrina Russorum de statu justitiae 
originalis, Cracovie 1903, manque, sur plusieurs points, d’objectivité et de 
clarté, ' 

(2) LeBeDEv A., op. cit., 116-117, 121. 
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ciens Pères de l’Eglise. Voilà ce que confessera toujours la 
véritable Eglise. Nous pensons qu'entre la pureté pour ainsi 
dire acquise et la pureté originelle, entre la pureté obtenue 
par des actes intérieurs, des efforts de la liberté, et la pureté 
par nature, il y a un abîme. Il est impossible que les saints Pères 
de l'Eglise aient comblé cet abîme; qu’ils aient mélé et iden- 
tifié ces concepts; qu’au moment où ils exaltaient la pureté 
immaculée de la Mère de Dieu, ils aient voulu parler de la 
conception immaculée. Entre l’innocence morale et l'innocence 
naturelle il n’y avait point encore de pont. Ce pont a été 
construit par la suite dans l'Eglise latine » (1). 

«La Vierge naquit comme tout le monde sous le péché, 
c'est-à-dire avec les suites du péché originel » (2). 

« Il paraît impossible de faire une exception en sa faveur. 
Bien qu’elle ait été choisie dès le sein de sa mère, elle naquit 
néamoins avec la nature viciée de l’homme déchu. Elle fut, 
par suite, soumise à la nouvelle économie du salut commune 
à tous et dut porter en elle, comme les autres hommes, tout 
le poids du jugement de Dieu, passer par le chemin de l’affic- 
tion, des privations, des maladies, du travail et finalement de 
la mort elle-même. L’anéantissement en elle de la corrup- 
tion peccamineuse par les seules forces de la grâce eût été 
une opération violente de la part de Dieu, une nouvelle 
création dans le sein d’Anne, une conception par l'opération 
de l'Esprit de Dieu » (3). 

Lebedev admet que, tout comme Jérémie et Jean-Baptiste, 
la Sainte Vierge fut sanctifiée dès le sein maternel, qu’elle 
fut remplie de l’Esprit-Saint; mais il a une manière parti- 
culière d’entendre cette sanctification in utero: 

« Bien que tous les hommes, dit-il, de par leur origine et 
leur participation au péché originel, tombent sous la malédic- 
tion de Dieu et la domination du diable, cependant, en vertu 
de la promesse de Dieu, les fidèles échappent à cette condam- 
nation, à cette puissance du péché et deviennent participants 
de la grâce, les enfants encore dans le sein à cause de la foi 
de leurs parents, les adultes par leur foi personnelle, qui leur 


(1) Ibid., 13-14. 
(2) Ibid., 101. 
(3) Ibid., 125. 
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est imputée à justice. C’est pourquoi tous les élus de Dieu, 
par exemple le prophète Jérémie et saint Jean-Baptiste, tout 
en étant soumis à la malédiction et à l’accès du diable, à 
cause de leur participation au péché d’origine, se trouvèrent 
pourtant, dès leur naissance, par la promesse et la grâce de 
Dieu, sous l'influence providentielle de l'amour du Dieu sau- 
veur. Aussi ne doit-on en aucune façon les appeler enfants 
du diable, parce qu’ils ont participé au péché d'Adam; tout 
au contraire, parce qu’ils ont eu part à la promesse mysté- 
rieuse, ils ont toujours été enfants de Dieu, et c’est ainsi 
qu’en fait ils ont été appelés les héritiers de la promesse. À 
plus forte raison, devons-nous parler ainsi de la Sainte Vierge 
Marie, qui a été choisie pour être la Mère de Dieu » (1). 

« La foi des justes Joachim et Anne fit descendre sans 
aucun doute une grâce abondante aussi bien sur eux-mêmes 
que sur le fruit de leur prière, sur leur enfant, qu'ils avaient 
consacrée a Dieu avant même sa conception. Et si l'Esprit 
de Dicu, en considération de la foi et de la piété de Zacharie 
et d’Elisabeth, sanctifia Jean, le fruit de leur prière, alors 
qu’il était encore dans le sein maternel, à plus forte raison 
une sanctification toute spéciale fut-elle accordée à Celle qui 
était destinée à être la Mère du Seigneur. Mais il va de soi 
que cette sanctification fut relative, non absolue, mesurée 
qu’elle fut sur la foi de parents, justes sans doute, mais impar- 
faits et privés de la pureté paradisiaque et de l'intégrité de 
la nature. Elle dépassa la sanctification de Jean dans la mesure 
où la foi et la sainteté de sainte Anne furent supérieures à 
la foi et à la sainteté d’Elisabeth. Sans aucun doute, c’est 
dans ce sens que l’Eglise orientale fait mémoire de la concep- 
tion de la Vierge par sainte Anne et qu’il lui donne les épi- 
thètes de sainte et de glorieuse; conception sainte, parce que 
la foi des parents attira sur le fruit conçu la grâce du Sauveur 
promis; conception glorieuse, parce que la toute-puissance de 
Dieu fit cesser la stérilité prolongée d’Anne et lui accorda 
cette enfant admirable qui devait être l’instrument de la 
merveille des merveilles : de l’Incarnation du Fils de Dieu» (2). 


(1) Ibid., 143. 
(2) Ibid., 147. 
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« Bien que nous disions que la Sainte Vierge participa au 
péché originel dans sa conception, nous affirmons en même 
temps qu’elle fut sanctifiée par la grâce suivant la foi de sa 
sainte mère, et que, comme fille de sa prière, de sa foi et de 
sa piété, elle fut toujours l’enfant de Dieu, la fille élue et bien- 
aimée du Seigneur » (1). 

Oui, mais quelle est cette grâce qui sanctifia Marie dès le 
sein maternel, dès sa conception elle-même? Voilà ce que 
notre théologien oublie de nous dire. Ce n’est pas la grâce 
que les théologiens catholiques appellent habituelle et sanc- 
tifiante, puisque Lebedev repousse toute justice infuse. Ce 
n'est pas non plus la grâce actuelle, qui suppose l’exercice 
de la liberté. Qu’est-ce donc alors? Une sorte de bienveillance 
extrinsèque de Dieu, qui ne pose rien dans l’âme de celui 
qui en est l’objet et qui laisse subsister cet état peccamineux 
dont on nous a parlé. C’est une sanctification à vide, une pure 
fiction inventée par Lebedev, et qu’il prête gratuitement à 
toute l'Eglise orthodoxe. 

Aussi bien, ce semblant de sanctification in utero n’allégea 
en rien pour Marie le poids du jugement de Dieu, que le théo- 
logien russe tient à faire peser sur elle. Comme tous les autrer 
fils d'Adam, elle fut soumise à la loi du progrès moral, qui 
s'impose à l’homme déchu: « Elle eut à lutter contre le péché 
originel vivant en chaque homme » (2). Elle ressentit en elle 
cette opposition entre la chair et l'esprit dont saint Paul 
nous fait une si vive peinture, et elle s’affermit dans le bien 
par l’exercice de sa liberté aidée de la grâce de Dieu. Cette 
grâce n’agit jamais en elle d’une manière violente: ce qui 
aurait été indigne de Dieu; maïs elle lui fut donnée dans la 
mesure de sa coopération, car Dieu reste toujours juste et 
ne fait pas acception de personnes (3). 

Ce ne fut pas du premier coup que la Vierge déracina de 
son être ce péché originel qui vivait en elle. L’extirpation 
en fut particulièrement laborieuse. Nous avons vu que les 
Grecs modernes qui ont nié l’Immaculée Conception ont, du 


(2) Ibid., 243. 
(2) Ibid., 164. 
(3) Ibid., 165-166. 
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moins, accordé à Marie une purification plénière et définitive, 
au jour de l’Annonciation. Lebedev n’est pas de cet avis, 
bien qu’il prétende toujours parler au nom de l’Eglise ortho- 
doxe. D’après lui, la Mère de Dieu ne fut complètement délivrée 
du péché originel qu’à la mort du Sauveur, et il n’ose pas se 
prononcer sur la question de savoir si elle commit des péchés 
actuels après l’incarnation du Verbe: | 

« La sanctification par la grâce n’exclut pas, dit-il, la possi- 
bilité de pécher et le péché lui-même. Les apôtres reçurent 
une sanctification extraordinaire, le jour de la Pentecôte; 
mais cela ne les empêcha pas de dire: Si nous affirmons que 
nous sommes sans péché, nous nous séduisons nous-mêmes, et 
la vérité n’est point en nous (I Joan., 1,8). Nous devons penser 
de même, au sujet de la Très Sainte Vierge Marie. Bien qu’elle 
ait été sanctifiée au moment de la conception du Fils de Dieu, 
cependant le péché originel persista ancore en elle jusqu'à sa 
complète disparition près de la croix du Christ. Mais comment 
ce péché se manifcstait-il, en quoi consistait-il? Marie pécha-t- 
elle ou non après l’Incarnation? Et si oui, quels furent ses 
péchés? Par respect pour la Mère de Dieu, nous n’osons, 
nous ne pouvons, nous ne voulons nous prononcer sur ces 
questions. Nous nous en tenons seulement à cette idée, recon- 
nue par tous comme une vérité indubitable: que sa liberté 
resta ce qu'elle était, et que la grâce de Dieu n’agit pas sur 
elle violemment, par l’extérieur, mécaniquement, bruta- 
lement. Voilà ce que nous savons; voilà ce que nous affirmons 
comme la vérité » (1). 

« A cause de l’Incarnation de Fils de Dieu, nous confessons 
que la Sainte Vierge Marie fut la créature la plus parfaite et 
la plus sainte qui ait jamais existé sur la terre; mais en même 
temps nous reconnaissons, comme nous l’avons démontré 
plus haut, que sa rédemption s’opéra de la manière commune 
établie par Dieu pour l’humanité déchue. Nous affirmons que 
sa liberté ne fut pas modifiée (après l’Incarnation), et que les 
suites du péché originel: l’inclination au mal, la lutte inté- 
rieure, comme s’exprime le grand saint Basile, restèrent en 
ele jusqu’à sa rédemption par la passion et la résurrection 


(1) Ibid., 189-190. 
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du Christ. Telle est notre doctrine sur la sainteté de la Vierge 
Marie » (1). 

Et comment s’opéra précisément la rédemption de la Vierge? 
Il est indubitable, répond Lebedev, qu’elle s’accomplit d’une 
manière particulière et extraordinaire, mais néanmoins sans 
la moindre dérogation à la loi commune. Il faut remarquer 
que Marie appartient à la fois à l’Ancien et au Nouveau Tes- 
tament. Elle a participé au mode de rédemption propre à 
chacun des deux. Avant la mort du Sauveur, elle a été justifiée 
par la foi au Messie; au moment même de cette mort, sa 
rédemption a été achevée par sa participation immédiate 
aux souffrances du Crucifié. Au pied de la croix, sa foi et son 
amour passèrent par une terrible épreuve. Elle ressentit une 
violente lutte intérieure, des mouvements involontaires con- 
traires à l’amour de Dieu, derniers vestiges du péché originel 
et, comme le disent les Pères de l’Eglise, la mort de son divin 
Fils lui causa une sorte de scandale. C’est que son esprit 
était nourri des conceptions de l’Ancien Testament; elle par- 
tageait les préjugés de ses contemporains sur le règne glorieux 
du Messie, et le message angélique sur la future grandeur de 
son Fils lui fut communiqué sous des espèces judaïques. © 
devine quel profond bouleversement produisit en elle le specl 
tacle de la cruelle réalité (2). Et notre théologien de conclure. 

« Du parallèle que nous venons d’établir entre la doctrine 
de l’Eglise orthodoxe touchant la rédemption de la Sainte 
Vierge en l’enseignement de l’Église latine sur le même sujet 
il ressort que l’opposition est irréductible. L'Eglise orthodoxe 
orientale présente la rédemption et la sanctification de la 
Vierge comme le résultat de l’action de la grâce divine unié 
à la coopération de la liberté et les fait dater de l’apparition 
de la vie consciente. L’Eglise latine, au contraire, fait remonter 
cctte sanctification à l’époque de la vie inconsciente et n’y 
voit que l’effet de la grâce seule, un effet par conséquent qui 
est étranger à la liberté de la Vierge. La première considère 
les souffrances du Christ et sa mort sur la croix comme un 
mystère d’épreuve pour la Mère de Dieu, épreuve qui ne 


(1) Ibid., 222. 
(2) Ibid., 178 sq. 


456 L'Immaculée Conception en Orient 


cessa qu’à la résurrection. Au contraire, la seconde suppose 
que les souffrances et la mort du Christ étaient connues à 
l'avance de la Mère de Dieu. C’est pourquoi, d’après la concep- 
tion de l’Eglise orientale, la participation de la Sainte Vierge 
aux souffrances et à la mort du Christ revêtit pour elle le 
caractère d’une rédemption; mais d’après la conception de 
l'Eglise latine, cette participation fut l’acte héroïque d’une 
mère offrant son Fils en sacrifice pour le salut du monde, 
comme si elle-même, à ce moment, n’avait pas eu besoin de 
rédemption » (1). 


2. Procédés exégétiques de Lebedev 


On admirera l’aisance avec laquelle Lebedev prête libéra- 
lement à l'Eglise orthodoxe ses théories personnelles. Nos 
lecteurs savent ce qu’il faut penser de ce procédé, et combien 
la Vierge du théologien russe du xrx® siècle diffère de la Pana- 
ghia tout-immaculée vénérée par l’ancienne Eglise byzantine 
et par bon nombre de théologiens russes et grecs des derniers 
siècles. Lebedev a, du reste, le secret de faire dire aux anciens 
textes liturgiques et autres les plus rebelles à ses théories 
ce qu’il désire y trouver, et il se débarrasse avec un entrain 
merveilleux de ceux qu’il ne peut réduire. C’est ainsi qu’en 
présence de certains passages du discours de saint Jean Dama- 
scène sur la Nativité de la Vierge, que nous avons cités plus 
haut comme exprimant l’idée de la conception immaculée, 
il a soin de nous avertir que « toutes ces expressions oratoires 
et autres semblables ne sauraient être prises dans leur sens 
littéral et absolu. Ce sont là des procédés habituels de la 
rhétorique de l’époque, destinés à exprimer les sentiments 
de vénération et d’admiration qu’on éprouvait pour la Théo- 
tocos, et non à formuler des concepts théologiques » (2). 
Au contraire, trouve-t-il dans la traduction slave de deux 
canons pour les fêtes mariales de la Présentation au temple 
(21 novembre) et de la Conception (9 décembre), composés 
l’un par Georges de Nicomédie, l’autre par saint André de 


(1) Ibid., 178. 
(2) Ibid., 148 en note. Cf. Ibid., 102. 
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Crète, des expressions . quelque peu équivoques et rendant 
mal l'original grec, il s’en empare avec empressement et 
les répète à satiété pour établir que l'Eglise orthodoxe nie 
l’’Immaculée Conception, sans se souvenir que la liturgie 
byzantine fourmille de textes où la sainteté originelle de la 
Mère de Dieu est clairement insinuée, voire même explici- 
tement formulée; en oubliant que les auteurs des canons 
susdits sont des témoins irrécusables de la croyance de l’an- 
cienne Eglise d'Orient au privilège marial, comme nous 
l'avons démontré. 

Mais il faut que le lecteur se rende compte par lui-même 
des procédés exégétiques de Lebedev. L’expression que celui- 
ci relève dans le canon de Georges de Nicomédie (ode 8) 
est la suivante: « Anne supplie Dieu de recevoir le fruit de 
son enfantement, afeiv ri épis bôlvos xæprév». La traduction 
slave porte: « Le fruit de ma douleur, plodom boliezni». Nous ne 
voulons pas contester l'exactitude verbale de cette traduction. 
Le mot grec &ô{ signifie, en effet, tout d’abord douleur de l’en- 
Jantement, puis enfantement, puis fruit de l’enfantement, puis, 
par extension, toute douleur violente. Mais ce que nous conte- 
stons, c’est la conclusion que le théologien russe tire de cette 
expression: « L'Eglise orientale, dit-il, en appelant la Sainte 
Vierge fruit de la douleur, laisse entendre par là que son origine 
ressembla à celle des autres hommes; qu’elle s’accomplit 
suivant la loi de l’humanité déchue sous le coup de la condam- 
nation: « Tu enfanteras dans la douleur (Gen., 3, 14), et que, 
par conséquent, la fille d'Anne participa au péché originel 
et eut besoin de rédemption pour la parfaite restauration de 
sa nature, l'effacement de la condamnation et l'introduction 
dans le royaume de Dieu » (1). Et il ajoute que cette expres- 
sion nous fournit une règle sûre pour interpréter les hymnes 
liturgiques où l’on rencontre des formules qui paraissent se 
rapprocher du dogme latin (2). 

Parmi ces formules, j'ignore si Lebedev a remarqué celles 
qui se trouvent dans ce même canon de Georges de Nicomédie. 
J'en transcris quelques-unes: 


(1) Ibid., 149. 
(2) Ibid., 108. 
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«En voyant par la foi, 6 Tout-Immaculée, la beauté de 
ton âme, Zacharie s’écria: Tu es le prix de la rançon; tu es 
la joie de tous; tu es notre restauration » (Ode 5) (1). 

.« Que tes merveilles sont incompréhensibles, ô Tout-Im- 
maculée! Merveilleuse est ta naissance; miraculeuse ton 
enfance; extraordinaire tout ce qui te touche » (Ode 5) (2). 
(Lebedev, lui, dit que Marie a été soumise en tout à la loi 
commune). 

« Parce que tu étais l’asile de la grâce, à Tout-Immaculée, 
tu as été nourrie dans le pie d’une nourriture incorrup- 
tible » (Ode 6) (3). 

« Les rayons de la grâce brillèrent dans le temple de Dieu, 
lorsque tu y pénétras, 6 Vierge-Mère immaculée, à jamais 
bénie» (Ode 7) (4). 

« Quelle est cette merveille que je contemple, dit le grand- 
prêtre en voyant entrer dans la maison de Dieu Celle qui 
surpassait en grâce le Saint des Saints. Et Anne lui répond: 
Tu as bien parlé de la Vierge: Reçois donc l’Immaculée dans 
le temple de ton créateur » (Ode 8, la même où il y a: 1% 
êuñs Dôtvos xagnôv) (5). 

« La merveille que tu es, ô Théotocos sans tache, surpasse 
la puissance de nos discours. Je contemple en toi, en effet, 
un corps étranger au flux du péché; bons &uagtias àvenibexrov. 
C'est pourquoi je te crie avec reconnaissance, Ô Vierge pure: 
Tu es vraiment élevée au-dessus de toutes les créatures » 
(Ode 9) (6). (Lebedev, lui, veut que la Vierge ait reçu une 
nature contaminée par le péché, et qu’elle ait ressenti les 
mouvements de la concupiscence jusqu’à la mort du Sauveur!) 

À qui fera-t-on croire que l’expression: «ô 16 éme bôtvog xaprôç» 
enlève aux passages du canon que nous venons de citer toute 
signification favorable au dogme catholique? D’autant plus 


.… () «T8 xdos, FAvÉPAVTE, rd +6 puxñs aov Baérwv notè niotet Zayapluç 

dveBéa* Ed el rd Abrpov où El révrov yapt° où el à &vaxAnois Qu@v >. 

(2) « Eén cou À Yévynois drépyer Eévos 8 os à rc adEñoruc" Efva xal 
rapd$oEx Ta aù ». 

(3) « ‘Qc olxos oÙox rs yxépiroc. .. ravéypavre, b T& vag uetéoyes Tiç 
&xnparou Tpupñs ». 

(4) « Ilepevouñrop &ypavre, elouel edloynuévn ». 

(5) «* YroSéyou oùv rv Expavrov Ev +r& vais roü xrlorou aov », 

(6) « Züua yap Ev oo xaravoë brép Aéyov Sofc Guaprlac évenlSextov». 
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que ce dogme est indépendant de la question de savoirsi 
Anne, en mettant Marie au monde, a éprouvé ou non les 
douleurs habituelles de l’enfantement; d’autant plus que, 
pour être dans l’esprit de la liturgie byzantine, 6 +ñç éuñc &ôtvos 
xagnés doit être traduit par: le fruit de mon enfantement et non 
par: le fruit de ma douleur. On lit, en effet, à la fête de la Con- 
ception d’Anne, le 9 décembre, les deux vers suivants: 
« Oùx borep Ebc, xat ouvrluterg dv Aüratc 
Xapav yép, “Avva, Evaov notAlug pépstg ». 
«Tu n’enfantes pas, comme Eve dans la tristesse; 
Car tu portes, Ô Anne, la Joie dans tou sein ». 


J'ai vainement cherché dans l’original grec du canon de 
saint André de Crète pour la Conception d’Anne le passage 
que donne Lebedev d'après la traduction slave: « Tu t’es 
levée comme un soleil d’un sein corruptible, ô Vierge, qui as 
porté dans ton sein incorruptible le soleil de gloire ». En tout 
cas, il faut être sous l'influence de préoccupations spéciales 
pour voir dans ce texte quelque chose de contraire à l’Imma- 
culée Conception. Je remarque, au contraire, que le poèm 
d'André contient plusieurs allusions transparentes à la sai 
teté originelle de Marie, qui est saluée comme le tabernac 
sanctifié du Très-Haut (1), comme le paradis spirituel, comm 
la tente sainte qui porte l’arme vivifiante de la croix (2). 

Notre théologien veut aussi trouver une signification ho- 
stile au dogme catholique dans un canon de saint Jean Dama- 
scène pour la fête de la Dormition: « Née de parents mortels, 
-6 Vierge pure, tu as fait une mort conforme à la nature » (3). 
Mais il a oublié de lire ce passage de l’ode quatrième: 

« Si le fruit incompréhensible de la Vierge, à cause duquel 
elle est devenue un ciel, a subi comme mortel l’ensevelisse- 
ment, comment Celle qui l’a enfanté virginalement refuse- 
ra-t-elle de se soumettre au même sort? » (4). 


(1) « Tè vroù ‘ Yhiatou hyixouévov Beïov oxfvwua, yaïpes ». Ode 7. 

(2) & Zfuepov 8 Sebtepos *ASdu, Xpiorés, Gvédeie nmaotdetcov vontév, 
oxnvhv &ylav ». Ode 8. 

(3) « Ovnris EE Bapéos rpoxyheion Th pÜoet xatéXAmaov, œyvh, rhv ÉoSov 
Svuoaç ». Ode 3. 

(4) «EL 6 duuréanrros rarne xapnéc, :Bêv obpavbc Éxpnuätioe, Tapiy 
üréarn De Gvntés, nûis Thv Taphv dpvhostrar À énepoyäupws xuñouox; ». Ode 4. 
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Et le synaxaire de la fête débute par ces deux vers: 


« OÙ Oabua Oviaxety xocuoautelpay x6pyy, 

Toù xosuonkäotou auprixde Te0vnxÉTO ». 
«Il n’est pas étonnant que la Vierge qui a sauvé le monde meure, 
Après que le Créateur du monde a subi la mort corporelle ». 


Cela revient à dire que, tout comme son divin Fils, Marie 
a eu un corps mortel et que, comme lui, elle a passé par la 
mort. Bien qu’exempte de la faute originelle, elle n’a pas 
reçu cependant, durant sa vie terrestre, le don de l’immor- 
talité primitive. 

Nous avons été surpris de voir que Lebedev ne faisait 
jamais appel aux textes bien connus de saint Grégoire de 
Nazianze et de saint Jean Damascène où il est dit que la 
Vierge fut purifiée par le Saint-Esprit antérieurement à l’In- 
carnation du Verbe. L’explication de ce silence doit être sans 
doute cherchée dans la doctrine spéciale de notre théologien, 
qui, nous l’avons vu, retarde la sanctification et la purification 
complète de Marie jusqu’à la mort du Sauveur. Le témoignage 
qu’il aime à faire valoir pour établir que l'Eglise orientale 
rejette l’Immaculée Conception est le passage du Skrijal de 
Jean Nathanaël, dont nous avons parlé. Il se garde bien de 
dire que le Gezl pravleniia de Siméon Polotskij, qui est un 
livre tout aussi officiel que le Skrijal, enseigne clairement la 
doctrine catholique. Cela n’empêche pas Lebedev de repro- 
cher aux théologiens latins leur exégèse fantaisiste des textes 
scripturaires et patristiques et leur silence systématique à 
l'endroit des témoignages de la tradition contraires à leur 
thèse (1). C’est en usant lui-même des procédés dont il fait 
grief à ses adversaires qu’il arrive à formuler des conclusions 
dans le genre de celles-ci: 

« Le dogme de l’Immaculée Conception est réellement un 
nouveau dogme (entendez: un dogme inventé). Il a pris nais- 
gance et s’est développé dans le sein de l’Eglise latine, et 
il n'appartient qu’à elle seule » (2). 

« Que l'Eglise orientale oecuménique ait toujours reconnu 


(1) Lesepev A. op. cit., 277, 299 sq. 
(2) Ibid., 99. 
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et reconnaisse que la Vierge Marie a hérité du péché originel, 
c'est là une tradition ininterrompue allant de l’époque la 
plus récente à la plus haute antiquité, et s’étant même expri- 
mée par la voie des décisions ecclésiastiques et conciliai- 
res » (1). 

« L'Eglise orientale oecuménique n’a jamais accepté et 
ne peut pas accepter cette doctrine des Latins. En celébrant 
la pureté, la sainteté et l’innocence de la Mère de Dieu, acqui- 
ses avec l’aide de la grâce de Dieu par des actes libres de foi 
et d'amour, cette Eglise n’a jamais identifié l’innocence et 
la sainteté acquises par l’exercice de la liberté avec la sain- 
teté naturelle, originelle » (2). 

Que de choses il y aurait à dire sur la manière dont le 
théologien russe fait l’histoire de la controverse immaculatiste 
en Occident et sur les objections qu’il formule contre la défi- 
nition de Pie IX! Bornons-nous seulement à quelques remar- 
ques. 

Veut-on savoir tout d’abord pour quels motifs la fête de 
la Conception de la Vierge fut introduite en Occident? Il 
paraît que cette innovation fut l’oeuvre du clergé latin, auquel 
le Pape Grégoire VII et ses successeurs voulurent imposer 
la loi du célibat. Pour protester contre ces exigences tyranni- 
ques de la Cour romaine, les clercs concubinaires favorisèrent 
de tout leur pouvoir la célébration d’une fête qui montrait 
par son objet même que le mariage est une bonne et sainte 
chose! Ainsi s’explique ce phénomène anormal d’une nouvelle 
solennité liturgique faisant peu à peu la conquête de tous les 
calendriers sans l'intervention de l'autorité supérieure (3). 

Autre raison. Si la fête de la Conception devint tout de 
suite populaire, c’est qu’elle tendait à exalter la Vierge Marie, 
qui, pour les Latins du Moyen Age, était la femme idéale, 
le type éternel de la pureté, de l'innocence et de la piété, la 
Dame que l’on servait avec un amour tout chevaleresque. 
Ajoutez à cela que, pour le chrétien moyenâgeux, Dieu n’est 
pas le Père aimant et compatissant que nous révèle l'Evangile. 
C’est un juge sévère, un vengeur implacable de l'injustice et 


(1) Ibid., 217. 
(2) Ibid., 15-16. : 
(3) Ibid. 
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du péché, une sorte de grand inquisiteur à la Philippe Il. 
Cette conception étrange de la divinité poussait les foules à 
se jeter dans les bras de la Mère de miséricorde, à recourir 
à elle pour obtenir tous les biens et toutes les grâces. De là 
naquit l’idée de la médiation universelle de Marie (1). Com- 
ment, dès lors, la piété populaire n’aurait-elle pas accepté 
avec enthousiasme une fête qui tendait à augmenter les pri- 
vilèges de la Mère toute bonne, trésorière des dons célestes? (2). 

Disons tout de suite que Lebedev n’est pas l’inventeur des 
originalités que nous venons d’entendre. Ïl nous apprend 
lui-même que, pour écrire l’histoire de l’Immaculée Concep- 
tion en Occident, il s’est inspiré de la monographie du pro- 
testant K. Z. Klôden sur l'Histoire du culte de Marie princi- 
palement durant le siècle qui a précédé la Réforme, dans la 
Marche de Brandebourg et de Lausitz (3). Il est malheureu- 
sement passé en habitude en Russie d’étudier le catholicisme, 
son histoire, ses dogmes et ses institutions dans les ouvrages 
des protestants d'Allemagne. 

Plusieurs des difficultés que le théologien russe trouve 
dans la définition de Pie IX sont purement imaginaires. Il 
se figure, par exemple, que le dogme catholique est indisso- 
lublement lié à l’explication anselmienne et scotiste du péché 
originel, et que dans la Bulle Ineffabilis, le Pape a défini que 
l'animation du fétus par l’âme raisonnable a lieu aussitôt 
que l’acte générateur est accompli (4). Or, il n’en est rien. 
Il existe, en effet, dans la théologie catholique plusieurs maniè- 
res d’expliquer l’essence du péché originel. Quant à la théorie 
de l’animaton immédiate, elle est librement discutée entre 
catholiques et la Bulle Ineffabilis n’a porté là-dessus aucune 
définition. Aux termes du dogme, il suffit d’admettre que 


(1) Cette doctrine de la médiation universelle de Marie, médiation 
secondaire, qui n’obscurcit en rien le rôle de l’Unique Médiateur entre Dieu 
et les hommes, ne plaît pas à Lebedev. Elle est cependant une des croyances 
les plus clairement affirmées dans la tradition et la liturgie de l'Eglise byzan- 
tine. 

(2) Ibid., 17-18. 

(3) Kiônenx K.Z., Zur Geschichte der Marienverehrung, besonders im 
letzten Iahrhunderte vor der Reformation in der Mark Brandenburg und Lausitz, 
Berlin 1840. Lebedev donne en appendice quelques extraits de cet ouvrage. 

(4) LESEDEv A., op. cit., 159 sq. : 
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la Vierge Marie, c’est-à-dire son auguste personne, corps et 
âme réunis, n’a jamais été atteinte par la souillure originelle, 
et qu’elle a toujours été en grâce avec Dieu. Et qu’on ne vienne 
pas objecter que la Mère de Dieu a contracté le péché originel 
parce qu’elle a souffert et qu'elle est morte, car l’'Homme- 
Dieu, lui aussi, a éprouvé la douleur et la mort dans sa chair; 
et cependant il est resté absolument étranger au péché. 
Devant ces affirmations simples et nettes de notre foi, les 
objections d’ordre physiologique, que Lebedev développe 
longuement, perdent toute portée. 

Il resterait à venger les théologiens latins des accusations 
injustes que Lebedev formule contre eux dans la troisième 
partie de son auvrage. Mais vraiment cela nous entraîueraïit 
trop loin. Il faudrait faire toute la théorie du développement 
dogmatique. Les théologiens latins sont, du reste, suffisamment 
justifiés par l’histoire de la tradition orientale. Celle-ci ne 
condamne que Lebedev. 


III. - Les théologiens contemporains 


Si nous nous sommes quelque peu attardé à l’analyse de 
ouvrage d'Alexandre Lebedev, c'est qu’il est tout à fait 
représentatif de la théologie russe contemporaine. À peu près 
tout ce qui s’est écrit en Russie depuis cinquante ans sur 
l’Immaculée Conception a été tiré de cette unique source. 
Ce qui contribua à étendre l'influence de cet ouvrage, ce 
fut Je programme d’études imposé par le Saint-Synode aux 
séminaires russes en 1884. Ce programme comportait un 
cours de théologie polémique, dans lequel on faisait l’histoire 
« de la défection progressive de l'Eglise romaine vis-à-vis de 
l'unique Eglise orthodoxe oecuménique », et l’on énumérait 
les divergences doctrinales qui séparent les deux Eglises. 
Alexandre Lebedev, qui était alors membre du Comité synodal 
de l’Instruction, ne fut sans doute pas étranger à la mention, 
dans la liste des divergences, du dogme de l’Immaculée Con- 
ception. Ce qui est sûr, c’est que les divers manuels de théo- 
logie polémique rédigés conformément au programme synodal 
s’inspirent dans une large mesure du livre de Lebedev et en 
transcrivent parfois des passages entiers. 


464 L’Immaculée Conception en Orient 


C’est le cas, par exemple, d’un des manuels les plus répandus, 
celui d’I. Pérov (1). Les sept pages que cet auteur consacre 
à l’Immaculée Conception sont un résumé fidèle, entremêlé 
de citations implicites, de l’ouvrage de Lebedev. Je relève 
en particulier ce passage: 

« Sans doute, les catholiques ne nient pas la nécessité et 
la réalité de la rédemption de la Très-Sainte Vierge par les 
mérites de la passion de Jésus-Christ. Ils disent, en effet, 
que la grâce divine, qui préserva la Très-Sainte Vierge du 
péché, lui fut accordée à cause des mérites de la passion de 
Jésus-Christ. Mais il faut faire attention que cette nécessité 
de la rédemption pour la Vierge est idéale, abstraite, n’étant 
pas fondée sur un péché effectif et la conscience de ce péché. 
11 y a seulement un péché possible, effacé avant de tomber 
sous la conscience. En un mot, la Sainte Vierge, parce qu’ab- 
solument pure, n’a pas eu conscience du péché et de la culpa- 
bilité qui l’accompagne; par conséquent aussi, elle n’a pas 
senti la nécessité impérieuse de la rédemption » (2). 

Par conséquent, ajouterons-nous, d’après Pérov, pour être 
racheté, il faut de toute nécessité avoir conscience qu’on est 
coupable. S’il en est ainsi, il faut plaindre les petits baptisés 
qui meurent avant d’avoir conscience de leur culpabilité! 
D'ailleurs quand il s’agit du péché originel, qui est-ce qui a 
conscience de l’avoir commis? Pour avoir un sens, le raison- 
nement de notre théologien implique la culpabilité personnelle 
de la Mère de Dieu. Ce sous-entendu n’est sans doute pas 
étranger à la pensée du disciple de Lebedev. Quand on admet 
que Marie a subi, durant presque toute sa vie, les assauts 
de la concupiscence, on est bien tenté de lui prêter au moins 
quelques petits péchés pour qu’elle ait conscience de la néces- 
sité de la rédemption (3). 

Ce n’est pas seulement dans les manuels de théologie polé- 
mique que l’Immaculée Conception est attaquée d’après la 


(1) Pérov I, Manuel de théologie polémique, 6° éd., Toula 1905, 48-55, 

(2) Ibid., 54. 

(3) Un autre Manuel de théologie polémique, que nous avons sous 
la main, celui de Trousrkovski I., 2° éd., Moghiley 1889, 30-34, reproduit 
mot à mot, des passages de l’Essai de Sylvestre Malevanski, sans le nommer. 
Maïs comme nous le disons, Sylvestre est lui-même tributaire de Lebedev: 
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tactique de Lebedev. Les cours de théologie dogmatique 
publiés en ces derniers temps suivent la même voie, Dans 
le troisième volume de son Essai de théologie dogmatique 
orthodoxe, fort en vogue dans les Académies ecclésiastiques 
avant la révolution bolchévique, l’évêque Sylvestre Male- 
vanski (1828-1908) admet la théorie de Lebedev sur l’état 
primitif, le péché originel et ses suites, s’en prend comme lui 
à la doctrine qui fait consister le péché originel dans la pri- 
vation de la grâce sanctifiante et voit dans cette explication 
le fondement du dogme de l’Immaculée Conception. Il trouve 
ce dogme contraire à l’enseignement des sources révélées sur 
luniversalité du péché d’origine: 

«Nous avons vu, dit-il, que tous les anciens docteurs, 
aussi bien le Orientaux que les Occidentaux, ont enseigné, 
d'accord avec la Révélation, l’universalité du péché originel, 
supposant toujours et parfois déclarant explicitement que 
la seule exception regardait Jésus-Christ. Elles sont restées 
complètement vaines, les tentatives qu'ont faites les théo- 
logiens latins postérieurs pour découvrir chez les anciens 
docteurs de l’Église des témoignages plus ou moins obscurs 
en faveur du dogme nouveau, d’autant plus que ces docteurs, 
comme on peut le voir pas l'exemple de saint Augustin, poussés 
par leur piété particulière pour la Vierge, Mère de Dieu, ont 
considéré comme une grande inconvenance de la comprendre 
dans leurs affirmations sur le péché. Le premier qui, en Occi- 
dent, songea à exempter Marie du péché originel, fut, comme 
on sait, Paschase Radbert » (1). 

L’Esquisse de théologie dogmatique orthodoxe composé par 
l’archiprêtre N. Malinovski pour servir de manuel dans les 
séminaires, contient des déclarations à peu près semblables. 
On y retrouve l’affirmation erronée de Lebedev sur l’anima- 
tion immédiate, considérée comme base du dogme catholique. 
Celui-ci est en contradiction flagrante avec les dogmes fonda- 
mentaux du christianisme sur l’universalité du péché originel, 
la nécessité absolue pour tous les descendants d'Adam de 


1) Mazevansxi S., Essai de théologie dogmatique orthodoxe, 3° éd., III, 
Kiev 1898, 439-440. 
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s’assimiler par leur activité personnelle les fruits”de la rédemp- 
tion, les relations de la grâce avec la liberté (1). 

Pour Alexandre Béliaev, à qui l’on doit une brochure 
sur l’union des Eglises, composée à l’occasion de la publi- 
cation de l’encyclique de Léon XIII aux Orientaux, en 1894, 
l’Immaculée Conception est une invention des théologiens 
scolastiques. Cette doctrine ne remonte pas au-delà du 
xII® siècle. Si c'était un dogme, comment se ferait-il que 
l'Eglise universelle l’ait absolument ignorée pendant plus de 
mille ans? En lui donnant ce caractère de dogme, les Papes 
sont allés plus loin que les pires hérétiques, qui n’ont jamais 
nié qu’un dogme doive avoir un fondement dans l’Ecriture. 
En acceptant l’Immaculée Conception, l'Eglise latine a versé 
dans le rationalisme (2). 

C’est d’une toute autre façon qu’un autre théologien russe, 
l'archiprêtre P. Svietlov, parle de l’Immaculée Conception. 
Préoccupé d’atténuer le plus possible les obstacles à l’union 
des Eglises, il déclare que la croyance de l’Eglise occidentale 
est née d’une bonne source, d’un sentiment de profonde 
vénération à l’égard de la Mère de Dieu. Il trouve sans doute 
qu'on a dépassé la juste mesure; mais il fait remarquer aux 
.Orthodoxes que le culte marial en Orient n’est pas toujours 
resté dans les bornes d'une stricte théologie, témoin l’invo- 
cation suivante: Sainte Mère de Dieu, sauvez-nous. D'ailleurs 
conclut-il, les catholiques peuvent toujours demander quel est 
le concile oecuménique qui a condamné leur doctrine comme 
une hérésie (3). 

Cette question suffit, en effet, à fermer la bouche à ceux 
des théologiens orthodoxes qui ont conscience de l’impuissance 
doctrinale de leur Eglise en face des problèmes non résolus 
par les anciens conciles oecuméniques. C’est ce qu’a bien 
vu M. Basile Gocken, qui, passant en revue les divergences 


(1) Marnovsrr N., Esquisse de théologie dogmatique orthodoxe, Il, 
Serghief Possad 1908, 97-100. 

(2) BÉLrAEV A., De l'union des Eglises. Examen de l’encyclique du 
pape Léon XIII du 20 juillet 1894, Serghief Possad 1897, 79-80. ‘ 

(3) Svrercov P., La doctrine chrétienne au point de vue apologétique, 
2° édit., I, Kiev 1910, 190. L'auteur répète la même chose dans la revue 
Viera i gizn n. 23 (1911) 61. 
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dogmatiques entre les deux Eglises, écrit au sujet de l’Imma- 
culée Conception:. 

« Si nous examinons cette doctrine, nous voyons que l'Eglise 
orientale en est actuellement au point où était l'Eglise occi- 
dentale jusqu’en 1854. Ni elle ne professe expressément, ni 
elle ne nie cette doctrine. Des théologiens russes de première 
marque, tel saint Dimitri de Rostov, l’enseignaient ouverte- 
ment; et dans l’Octoékhos (sixième ton, le samedi à Vépres) 
se trouve un cantique en l’honneur de la bienheureuse Vierge 
Marie où on lit ces mots: Toi seule tu es apparue de tout temps 
immaculée: Zù yap &pôns uévn & alüvoç raväpwpog. Si la Mère 
de Dieu est dite immaculée ab aeterno, elle a dû néces- 
sairement être telle, même dans sa conception. L'auteur 
de ce cantique, inséré par l’Eglise orientale dans sa liturgie 
croyait certainement que la Mère de Dieu avait été exempte 
du péché originel » (1). 

Du point de vue « orthodoxe », voilà la note vraie, la posi- 
tion logique: L’Immaculée Conception est un problème à 
résoudre, une opinion qu’on n’a pas le droit de taxer d’hérésie 
et qu’on est libre d'admettre. Car, depuis le temps où cette 
doctrine était officiellement enseignée à l’Académie de Kiev 
presque comme un dogme de foi, aucun concile oecuménique 
n’est venu la condamner. Ceux qui l'ont rejetée, qu’ils s’appel- 
lent les frères Likhoudis, Théophane Prokopovitch ou Alexan- 
dre Lebedev, ne jouissaient pas, que nous sachions, du pri- 
vilège de l’infaillibilité. Dès lors, le théologien « orthodoxe » 
qui attaque le dogme catholique combat pour son propre 
compte et à ses risques et périls. Il ne saurait en aucune 
manière, malgré tout le désir qu’il peut en avoir, engager dans 
sa querelle l'Eglise « orthodoxe », qui dans la circonstance 
reste la grande muette, jusqu’au jour où se fera entendre la 
voix du huitième concile oecuménique. 


(1) Goexen B., Possitne fieri, ut Ecclesia orientalis occidentali uniatur 
dans les Acta III conventus Velehradensis, Prague 1912. La traduction don- 
née par Goeken de «uévn &E alävoc ravéuwuos » (== Tu sola apparuisti im- 
maculata ab. aeterno) nous paraît fort contestable. I] semble que le sens 
soit : « Toi seule, parmi toutes les générations, tu es apparue tout immaculée». 
Même entendu de cette manière, le passage garde 6a valeur doctrinale 
relativement à l’Immaculée Conception. 
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IV. - Adversaires plus apparents que réels de l’Imma- 
culée Conception 


11 faut remarquer, du reste, que parmi les adversaires con- 
temporains du dogme catholique, il en est plusieurs qui se 
font de ce dogme une fausse conception et se battent, en l’at- 
taquant, contre un fantôme de leur imagination. Il faut ranger 
dans cette catégorie l’évêque Augustin, qui, dans sa Théo- 
logie fondamentale, traduit conception immaculée par concep- 
tion virginale (1). La même confusion a été commise par le 
célèbre Antoine Khrapovitskij (f 1937), alors qu'il était 
archevêque de Volhynie (2). Dans une lettre publique, adres- 
sée à tous les Starovières séparés de l’Eglise orthodoxe et 
publiée dans l’organe du Saint-Synode, Les nouvelles ecclé- 
siastiques du 10 mars 1912, il reprochait aux sectaires d’avoir 
puisé en Autriche l’hérésie impie de la conception virginale 
(bezciamiannyi — sine semine) immaculée de la Très Sainte 
Mère de Dieu par Joachim et Anne (3): manière de parler 
à la vérité bien curieuse; car si la Vierge a eu un père selon 
la chair, comment sa conception a-t-elle été sine semine? 
Aussi il ne faut pas s’étonner que le Vieux-Croyant A. I. Mo- 
rozoy ait rappelé à Antoine que les Latins n’enseignaient 
pas la conception virginale de Marie (4). 


me Fr Y 
—_———_—_—) FO à » 


(1) Aucusrin, Théologie fondamentale, 4° éd., Moscou 1898, 257: 0 
neporotchnom, t.e, bezmoujnom il bezcêmennom (= sine semine) zatchatii 
Bogomateri. La première édition de cet ouvrage, qui était encore en usage 
dans les séminaires russes à la veille de la révolution bolchévique, parut à 
Vilna en 1876. 

(2) On sait qu'il est devenu, depuis, d’abord métropolite de Kiev, 
puis chef de l'Eglise russe de la dispersion de l’obédience de Karlovitz. 

(3) Karapovirskis A., dans Tserkovnyia Viédomosti, n. 10 (1912) 
395-403. 

(4) La réplique de l'archevêque au Vieux-Croyant a été publiée dans 
les mêmes Tserkounyia Viédomosti, du 14 juillet n. 28 (1912), 1143-1150. 
Elle est assez embarrassée, Après avoir exhorté les Starovières à ne pas se 
laisser tromper par les arguments fallacieux des catholiques, il ajoute: 

« 1 est vrai que les catholiques n’enseignent pas la conception virginale 
de Marie ; mais votre missionnaire a affirmé cela dans une conversation avec 
le Père Xénophon». Curieuse excuse ! 
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Autre exemple: Vladimir Lossky, qui s'intitule membre 
de la Confrérie de saint Photius, a écrit tout récemment: 

«Le dogme de l’Immaculée Conception est étranger à la 
tradition orientale, qui ne veut pas séparer la Sainte Vierge 
de la descendance d'Adam, sur laquelle pèse la faute des 
premiers parents. Cependant le péché comme force agissante 
dans la nature, le péché comme impureté, ne pouvait avoir 
lieu en elle. Saint Grégoire Palamas, dans son homélie sur la 
Présentation au temple, explique cette sainteté de la Vierge 
par les purifications successives qui ont eu lieu dans la nature 
de ses ascendants, ainsi que dans sa propre nature, dès le 
moment de sa conception » (1). 

Si Lossky est, veut être d’accord avec Grégoire Palamas, 
nous ne pouvons le compter parmi les adversaires de l’Imma- 
culée Conception. S'il s’entend aussi avec son patron Photius, 
il est sûr qu’il est des nôtres, quoiqu'il puisse dire. Il paraît 
bien avoir ignoré le témoignage de ce patron. S’il l’a connu, 
comment ose-t-il affirmer que l’Immaculée Conception est 
étrangère à la tradition orientale? 

On peut hésiter également à considérer Serge Boulgakov 
(t 1944) comme un authentique négateur de la doctrine 
catholique. Ce célèbre théologien russe contemporain enseigne 
une mariologie véritablement déroutante non seulement pour 
les théologiens occidentaux, mais aussi pour les orientaux. 
Cette mariologie s’encadre dans un système philosophico- 
théologique qu’il serait trop long d’esquisser ici. Contentons- 
nous de mettre bout à bout la série des affirmations contra- 
dictoires que nous cueillons dans son livre intitulé Le Buisson 
ardent (2). 

D'un côté, le théologien russe accorde à la Mère de Dieu 
les titres et les privilèges que la tradition de l'Eglise, aussi 
bien en Orient qu’en Occident, lui décerne depuis les premiers 
siècles. Elle n’a jamais commis de péché personnel. Elle a 


() Lossrky V., Essai sur la théologie mystique de l'Eglise d'Orient, 
Paris 1944, 136. 

(2) BouLcaxov S., Koupina neopalimaïa. Opyt dogmaticeskago istolko- 
vaniia niekotorykh cert v pravoslavnom pocitanit Bogomateri (Le buisson 
incombustible. Essai d'explication théologique de certains points dans le culte 
orthodoxe de lu Mère de Dieu), Paris 1927. 


470 . L’Immaculée Conception en Orient 


été sainte dès sa naissance. Elle est élevée au-dessus de tous 
les anges et de tous les saints. Médiatrice universelle, elle a 
coopéré d’une manière active à l’oeuvre de la rédemption. 
Elle est vraiment la mère du genre humain, comme Jésus l’a 
proclamé du haut de la croix en disant à saint Jean: Voici 
ta mère. Elle a toujours été exempte de la concupiscence. 
Si elle est morte, elle est ressuscitée glorieuse. Elle est le coeur 
de l’Eglise, la reine de toute la création. A ce langage tradi- 
tionnel Boulgakov joint plusieurs autres expressions lauda- 
tives qui dépassent vraiment la mesure: Marie est une vierge 
déifiée, divinisée, plus qu’une créature humaine, un être divin, 
au-dessus du monde, la Vierge par essence. Elle porte le Saint- 
Esprit hypostatiquement; avec le Christ, elle est la parfaite image 
de la divine Sophia. Dans sa personne se reflète l’hypostase du 
Saint-Esprit; elle est la vie hypostatique du Saint-Esprit habi- 
tant en elle; la révélation de la sainte Trinité. C’est un être 
« suprasexuel », en ce sens qu’à partir de l’Annonciation, 
par la descente en elle du Saint-Esprit, elle a recouvré le 
mode de maternité de l’état primitif, c’est-à-dire la mater- 
nité virginale, la sexualité étant une conséquence du péché 
originel. 

Après avoir entendu du pareilles choses, qui croirait que 
notre théologien soumet la Vierge au péché originel? Il en 
est cependant ainsi. Marie, d’après lui, a eu le péché originel avec 
toutes ses conséquences, bien que la première de celles-ci, à savoir 
la peccabilité personnelle, ait été liée en elle et n'ait jJumais 
passé en acte. Marie a cependant commis un péché, à savoir 
le péché originel lui-même. D’après Boulgakov, en effet, le 
péché originel est volontaire. Par la permission de Dieu, chaque 
âme participe en quelque façon à l’acte de sa création et 
exprime son consentement à sa propre existence. À un mo- 
ment extratemporel, elle se décide librement à s’unir au corps 
et par lui avec la descendance d'Adam, entachée par le péché 
originel. Ainsi se contracte volontairement le péché d’origine. 
Le baptême lave l’âme de cette faute commise personnel- 
lement au moment de la conception. Marie a commis ce péché 
comme toutes les autres âmes. Il est vrai qu’elle y a consenti 
par esprit de sacrifice et de dévoûment pour le genre humain. 
En commettant ce péché, elle a fait un acte de charité héroï- 
que! Curieux péché, n’est-ce pas! Mais ce péché, elle l’a eu 
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et elle l’a gardé beaucoup plus longtemps qu’on serait tenté 
de le croire. Si certains théologiens nous ont dit que la Vierge 
avait été purifiée du péché originel dans le sein maternel, 
d’autres, la jour de l’Annonciation, Lebedev à la mort de 
Jésus, Serge Boulgakov nous déclare que la purification 
se fit attendre jusqu’à la Pentecôte, jour où Marie fut baptisée 
dans l’eau et dans le Saint-Esprit! (1). 

Dans une pareille théologie, la notion du dogme défini par 
Pie IX ne trouve pas de place. On peut simplement dire que 
Boulgakov affirme plusieurs des éléments qui entrent dans 
la notion de la conception immaculée. 


(1) Sur la mariologie de Serge Boulgakov, voir l'analyse développée 
du P. Ta. Sracis dans les Orientalia christiana 11 (1928) 198-207 et 22 
(1939) 192-204. Voir aussi PAVLOWSKI A., Dogmat niepokalanego poczeçia 
w oswictleniu nowszych pravoslawnich teologow rosyjskich, Varsovie 1930, 
79-115, 120-121, qui conclut: « Dans le système de Boulgakow, se trouve 
une immaculée conception de la Vierge sui generis». 


CONCLUSION DE TOUT L’OUVRAGE 


Arrivés au terme de notre longue enquête dans l’Ecriture 
Sainte et la tradition orientale sur la sainteté originelle de 
la Mère de Dieu, essayons d’en fixer brièvement les princi- 
paux résultats. 

Tout d’abord, constatons que l’Ecriture sainte, examinée 
dans son sens littéral, indépendamment de l'interprétation 
de certains Pères, ne nous a pas fourni d’affirmation explicite, 
ou clairement équivalente, du dogme défini par Pie IX en 
1854. Mais reconnaissons aussi que dans les paroles de l'ange 
Gabriel et celles d’Elisabeth, adressées à la Vierge, il y a des 
insinuations très nettes de cette doctrine, considérée sous son 
aspect positif. Les termes de cette double salutation, pris 
dans le texte original, ouvrent une véritable perspective sur 
la perpétuelle saintété de la Mère de Dieu et l’absence en elle 
de la tare originelle. Marie est déclarée tout enveloppée de 
la faveur divine d’une manière stable; toute pleine de grâce 
au moment même où l’ange arrive pour la saluer et antérieu- 
rement à la descente du Saint-Esprit en elle pour opérer le 
mystère de l’Incarnation. Par là-même se trouve éliminée 
à l'avance et réfutée l’erreur de tous ceux qui, dans la suite, 
enseigneront que Marie a été purifiée de la tache originelle, 
le jour de l’Annonciation par la descente du Saint-Esprit dont 
parle le texte sacré. Par ailleurs, la Vierge est saluée par Eli- 
sabeth comme la Mère du Seigneur, et proclamée bénie comme 
est béni le fruit de ses entrailles. Cette bénédiction, présentée 
par le texte original comme à l'état stable et permanent, 
n’exclut-elle pas la condamnation dans laquelle sont enve- 
loppés tous les descendants d'Adam du fait de sa transgres- 
sion ? 

Pour ce qui regarde la tradition orientale, un fait important 
s'impose tout d’abord à l’attention de celui qui veut en tracer 
l'histoire. Ce fait est que l'Orient a ignoré, jusque vers le 
xvi® siècle, toute controverse sur le point précis agité en Occi- 
dent dès le xrI® siècle: La Sainte Vierge at-elle été préservée 
du péché originel, dès le premier instant de sa conception dans 
le sein maternel? Ce n’est que fortuitement que certains Orien- 
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taux ont envisagé sous cet angle la doctrine de l’Immaculée 
Conception. La plupart de ceux qui l’ont admise expressé- 
ment en ont donné des expressions équivalentes en termes 
positifs. Au lieu de dire: Marie a été exempte, préservée du 
péché originel dès le premier instant de sa conception, ils ont 
dit: Marie a toujours été en grâce avec Dieu — Elle a été 
semblable à Eve avant son péché — Elle a été justifiée dès 
le sein maternel. Elle a été toujours bénie, la seule bénie, 

Les Pères grecs, du reste, ne sont pas arrivés tout de suite 
à ces formules équivalentes. Il a fallu la définition de la 
maternité divine au concile d’Ephèse pour les amener à ré- 
‘fléchir sur les conséquences de ce privilège dans l’ordre de la 
sainteté. Avant cette définition, et encore quelque temps 
après, plusieurs d’entre eux ont prêté à la Vierge des imper- 
fections, et même des fautes positives, qui étonnent notre 
piété et sont difficilement conciliables avec la doctrine de la 
conception immaculée. Le responsable de cette fausse direc- 
tion est Origène, commentant les paroles du vieillard Siméon 
à la Vierge: Tuam ipsius animam pertransibit gladius. Le 
glaive est, pour lui, un doute positif sur la divinité de Jésus 
au pied de la croix. Et la belle raison qu’il en donne est qu'il 
a bien fallu que Marie commît au moins un péché pour qu’elle 
fût rachetée. Il faudra longtemps à l’exégèse grecque pour 
se libérer complètement de cette influence. À la manière dont 
la prophétie de Siméon sera interprétée au cours des siècles, 
on pourra suivre les progrès de la mariologie byzantine dans 
le sens de la perpétuelle et parfaite sainteté. 

Un passage obscur de saint Grégoire de Nazianze, parlant 
d’une purification préalable de l’âme et du corps dont Marie 
aurait été l’objet avant de devenir la mère du Fils de Dieu, 
sera aussi pour quelques-uns, surtout dans la période moderne, 
une pierre d’achoppement, et leur suggèrera l’idée étrange 
et inconciliable avec la salutation angélique, que la Vierge 
ne fut délivrée du péché originel qu’au moment de l’Annon- 
ciation, tandis que ce même passage fournira à beaucoup de 
prédicateurs byzantins, à partir du vie siècle, l’occasion d’affr- 
mer que la Mère de Dieu n’a pas eu besoin de purification, 
ayant toujours été sainte et immaculée, et que les paroles 
de Grégoire doivent s’entendre d’une augmentation de pureté 
et de sainteté. 
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Deux Pères du 1v® siècle échappent à l’exégèse origéniste et 
nous fournissent des affirmations équivalentes, ou à peu près, 
du privilège marial: saint Ephrem et saint Epiphane. Ils sont 
les précurseurs de ceux qui, après Ephèse et surtout après 
l'introduction des deux fêtes mariales de la Nativité et de la 
Conception, célèbrent magnifiquement la Toute-Sainte et la 
Toujours-Sainte, Celle qui est semblable à Eve avant son péché 
et resplendit de la beauté originelle. Nous trouvons ici, dès 
le ve siècle, saint Proclus et Théodote d’Ancyre; au vie siècle, 
saint Sophrone; au vilié, saint André de Crète, saint Ger- 
main de Constantinople, saint Jean Damascène, Jean évêque 
-d'Eubée, saint Taraise; au 1x, saint Théodore Studite, Pho- 
tius et son ami Georges de Nicomédie, et surtout le moine 
Théognoste, dont l'affirmation atteint une précision toute 
latine. Les termes qu’il emploie parlent clairement d’une 
intervention spéciale de Dieu pour sanctifier la conception 
de la future Mère de Dieu. Cette intervention se laisse deviner 
dans les homélies qui nous sont parvenues pour la fête du 
9 décembre, fête qui porte tantôt le titre de: La conception 
d'Anne, tantôt celui de la Conception de Marie. Elle n’a pas 
seulement consisté dans le prodige rendant féconde une mère 
stérile, comme ce fut le cas pour la conception de Samuel 
et celle du Précurseur, mais encore dans une action positive 
sanctificatrice, écartant de celle qui était conçue la souil- 
lure originelle. , 

Durant la période qui va du concile d’Ephèse au 1x°® siècle, 
nous rencontrons cependant quelques voix discordantes. Cer- 
tains auteurs paraissent enseigner l’opinion qui a fait fortune 
chez les Grecs modernes: Marie aurait contracté le péché 
originel et n’en aurait été délivrée qu’au jour de l’Annoncia- 
tion. Sévérien de Gabala avait déjà insinué la même chose. 
Chrysippe de Jérusalem, Jacques de Sarough et, au début 
du rx® siècle, Théodore Abou Qourra marchent sur ses traces. 
Mais, comme nous l’avons vu, la pensée de ces auteurs est 
enveloppée d’obscurité. Chrysippe et Jacques fournissent des 
données qui semblent se contredire. Pour Théodore, il y a 
lieu de douter de l’authenticité du passage où il nie l’absolue 
impeccabilité de la Vierge. 

Les voix discordantes sont encore plus rares pendant la 
période proprement byzantine (rx°-xv® siècle). Au début du 
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xiv® siècle, l'historien Nicéphore Calliste, commentant un 
tropaire marial de Cosmas le Mélode, reprend timidement à 
son compte l’opinion de Sévérien et de Jacques de Sarough. 
Mais aussitôt il est pris de remords d’avoir osé découvrir une 
tache dans l’Immaculée, et il termine son commentaire en 
demandant pardon à l’intéressée. Une autre négation de la 
sainteté originelle de Marie se rencontre chez cet Isidore 
archevêque de Thessalonique (xv® siècle), que l’on cite habi- 
tuellement comme un témoin déclaré de cette doctrine. Dans 
une homélie sur l’Assomption, il nie explicitement ce qu'il 
a affirmé non moins clairement dans trois autres discours. 
Nous n’avons pas encore trouvé la solution de l’énigme. Les 
deux exceptions que nous venons de signaler ne font que 
mieux ressortir le concert unanime des grands orateurs by- 
zantins célébrant à l’envi la perpétuelle sainteté de la Mère 
de Dieu. Sur leurs lèvres nous trouvons non seulement des 
affirmations équivalentes du dogme catholique, mais aussi 
souvent des affirmations directes et explicites. Il faut nommer 
ici Jean le Géomètre, Michel Psellos, Théophylacte de Bul- 
garie, Michel Glykas, Néophyte le Reclus, Grégoire Palamas, 
Théophane de Nicée, Nicolas Cabasilas, Démétrius Cydonès, 
Manuel Paléologue, Joseph Bryennios et le plus grand et le 
dernier de tous, Georges Scholarios, qui enseigne le privilège 
marial avec une précision toute scolastique. Plusieurs de ces 
théologiens saluent en Marie le type idéal de l’humanité, 
l’homme par excellence, en qui a été pleinement réalisée 
l’idée divine d’après le plan primitif: doctrine qui suffit à 
elle seule à écarter de la Vierge la tare originelle. 

Cette doctrine, l'Eglise byzantine l’a pacifiquement ensei- 
gnée jusqu’au XvIe siècle sans prendre aucune part à la grande 
controverse qui agitait les Universités de l'Occident depuis 
le xrx€ siècle. Elle a vraiment bien mérité de l’Immaculée 
et gardé sur ce point l’ancienne tradition. Pourquoi faut-il 
qu’à partir de l’époque moderne, cette gloire s’obscurcisse 
sans disparaître tout à fait? Nous avons donné la réponse à 
cette question, au début de la troisième partie de notre en- 
quête. Inutile de la répéter. Retenons seulement que la néga- 
tion radicale, qui paraît s’être généralisée après la définition 
pontificale de 1854, est fille de l’esprit polémique et ne 
repose sur aucun fondement solide. Non seulement la thèse 
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qui a les faveurs des théologiens dissidents contemporains, 
et qui dit que la Mère de Dieu n'aurait été purifiée du péché 
originel que le jour de l’Annonciation, ne peut se réclamer que 
de quatre ou cinq noms secondaires de la période patristique — 
et encore leurs témoignages sont-ils enveloppés d’obscurité 
et d’imprécision — mais elle est en contradiction flagrante avec 
le texte et le contexte de la salutation angélique dans l’évan- 
gile de saint Luc. Cette position est intenable aussi bien devant 
l'exégèse que devant l’histoire de la théologie orientale. Fai- 
sons des voeux pour que disparaisse l'esprit polémique et que 
l'Orient dissident revienne enfin à l’unité catholique sous 
l'égide de Celle qu'il salue dans sa liturgie, aujourd’hui encore 
comme autrefois, sous les titres de Toute-Sainte et de Tout- 
Immaculée. 


TABLE ALPHABETIQUE DES NOMS PROPRES 


A 


Abbeloos, 153, 154 

Abercius, 64, 65 

Abraham d’Ephèse, 98 

Adamantius, 63 

Adrien, patriarche de Moscou, 440 

Akakios, 180 

Alatius L., 121, 190 

Amann, E., 38, 56, 58, 61, 62 

Ambroise (S.), 14, 47, 380 

Ampbhiloque d’Iconium, 68 

Anastase I d’Antioche, 98-99 

Anastase le Sinaïte, 35 

André, apôtre (Actes de S.), 93-94 

André de Crète (S.), 60, 105-114, 135, 
203, 394, 395, 456, 459, 475 

Androutsos Chr., 392-393 

Antbime IV, patr. de Constantinople, 
349, 350, 388 

Anthime VII, patr. de Constantinople, 
311, 388-389 

Antipater de Bostra, 92-93 

Antoine Amphitéatrov, 370, 441-442 

Antoine Khrapovitskij, 468 

Aristarchis, 165 : 

Arnaud Antoine, 337 

Assemani J., 76 

Athanase (S.), 29-30 

Athanase de Paros, 387-388 

Athanasiadès C., 219 

Atticus, patr. de Constantinople, 79 

Aufhauser J. B., 30 

Augustin (S.), 22, 31,44, 330, 334, 380 

Augustin, théologien russe, 468 


B 
Bacha C., 129 
Babhira, 159 
Bainvel, 41, 42 
Balié C., IX, XI 


Ballerini A., 104, 114, 126, 189, 194, 
196, 213, 263, 274, 275 

Balsamon, 36, 137 

Baranovitch Lazare, 406-407, 440 

Bardenhewer O., 80 

Barlaam, 275 

Basile (S.), 30, 68 

Basile de Séleucie, 192 

Basile II, empereur, 60, 137-139 

Baumstarck A., 153, 155 

Belaïev A., 466 

Bellarmin (S.), 41, 312 

Besson, 158 

Biel Gabriel, 16 

Bois J., 125 

Boissonnade, 221, 223 

Bollig J., 189 

Bonnet, 94 

Bonnetain P., 3, 44, 45, 46 

Boor (C. de), 181 

Boulgakov Serge, 406-407, 440 

Brière M., 79, 151 

Bryennios Joseph, 469-471 

Bulgaris Eugène, 292, 307, 385-386 


€ 


Cabasilas Nicolas, 246, 263, 307, 314, 
328, 476 

Cabasilas Nil, 277 

Calliphrone, 389-390 

Cammelli G., 97 

Candal, 277 

Cantacuzène Jean, 240 

Cantacuzène Matthieu, 224 

Capelle B., 74 

Carra de Vaux, 159 

Castriotès Georges, 341 

Célestin I, pape (S.), 31 

Célestius, 31 

Chliapkine, 412, 413 


480 


Chrysippe de Jérusalem, 89-91, 475 

Chrysoloras Démétrius, 298-301 

Coliyridiens, 62 

Combeñis, 177, 194 

Comnène Jean, empereur, 344 

Constance I, patr. de Constantinople, 
389 

Coran (Le), 158-160 

Coressios Georges, 333-335 

Cornilios Joasaph, 386-387 

Cosmas le Mélode, 133, 283, 329, 
394, 476 

Cosmas Vestitor, 136, 396 

Cottada, 160 

Coursoulas Nicolas, 322-323 

Cozza-Luzi, 183, 184 

Critopoulos Métrophane, 330-333, 
392, 448 : 

Cydonès Démétrius, 275-281, 476 

Cydonès Prochoros, 276 

Cyprien (S.), 44 

Cyrille d'Alexandrie (S.), 32-33, 44, 
77-79, 154 

Cyrille de Jérusalem (S.), 44, 135 

Cyrille IL, de Jérusalem, 226 

Cyrille de Scythopolis, 200 


D 


Damalas Christophe, 369-370 

Damalas Nicolas, 370, 391-392 
Damascène le Studite, 326-328, 370 

Damodos Vincent, 386 

Dapontès, 360-362 

Delicanis K., 340, 414 

Démétrakopoulos A., 366, 371 

Denys d’Andrinople, 363-366 

Denys l’Aréopagite, 126-243 

Denys bar Salibi, 154-155 

Diamantis Rhysios, 382-383 

Didyme l’Aveugle, 30 

Diekamp F., 132 

Dimitri de Rostov, 410, 412-413, 
446, 467 

Dobmayr M., 442 

Dobschutz E., 289 

Dosithée de Jérusalem, 335, 340, 341, 
348, 414, 438, 440-441, 450 


Table alphabetique des noms propres 


Doukakès C., 370 
Dräseke J., 132 
Drewniak L., 44 


E 


Eberlé A., 78 

Elisabeth (Ste), 49 

Ephrem (St), 75-76, 475 

Ephrem II de Jérusalem, 353, 354, 
383-385 

Ephrem le Moine, 396 

Epiphane (S.), 44, 53, 59-60, 70-74, 
475 

Epiphane le Moine, 132-133, 395 

Epiphane (Pseudo), 134-135 

Eudémon Jean, 292 

Eusèbe de Césarée, 53 

Eusèbe Emissène, 380 

Eustratiadès Sophrone, 206-207 

Euthyme le Grand (S.), 200 

Euthyme, patr. de Constantinople, 
136, 139, 140, 181-183 


F 


Falkovskij Irénée, 419, 442 
Franco N., 277 
Fronton-le-Duc, 90 


G 


Gabras Jean, 221-223 

Gabriel de Thessalonique, 281-284 

Gagarin, 402, 407, 408, 409, 427, 
428, 434, 435, 445, 447-448, 460 

Galiatovskij J., 408-410 

Garnier, 38 

Gasthausen Auguste, 446 

Gaudel, 30, 37 

Gédéon de Kiev, 410 

Gélase de Cyzique, 34 

Gennade J de Constantinople, 34 

Georges le Mélode, 133 

Georges de Nicomédie, 136, 139, 140, 
173-177, 456, 457, 475 

Gérasime Ï d’Alexandrie, 322, 336 

Gérasime II d’Alexandrie,. 323-324 


Table alphabetique des noms propres 


Germain I de Constantinople (S.), 
96, 114-119, 328, 394, 471 

Germain II de Constantinople, 212- 
216 

Gisel Innocent, 409-410 

Glykas Michel, 206-209, 476 

Goeken Basile, 466-467 

Goïmannikov Polycarpe, 442 

Goloubiev C., 410, 411, 425, 427- 
428 

Gorbatskij Joseph Kononovitch, 405, 
425 

Gorodkov, 445 

Goudard, 159 

Graf G., 130 

Grégoire le Grand (S.), 44 

Grégoire VII, pape (S.), 461 

Grégoire de Chypre, 353 

Grégoire de Naregh, 156 

Grégoire de Nazianze (S.), 30, 44, 
70, 104, 126, 325, 343, 366, 380, 
381 

Grégoire de Nysse (S.), 30, 135 

Grégoire le Sinaïte, 225 

Grégoire le Thaumaturge (S.), 63, 
65, 94 

Grégoire Tsamblaque, 398, 399 

Grumel V., 340 

Guettée Vladimir, 447 

Guidi I., 158 


H 


Hammersberger, 76 

Hatzi Ioannou, 209 

Hergenrôther, 164 

Herzog G. (Pseudo), 3, 25 
Hésychius de Jérusalem, 34, 87-89 
Hilarion, métropolite de Kiev, 396 
Hippolyte (S.), 64, 65 

Hobeïika G., 158 

Horneius Jean, 331 

Hypsilantis, 322 


1 


lasinskij Varlaam, 410, 412 
lavorskij Étienne, 340, 413-414, 
44l 


4 - L'Immaculée Conception en Orient. 


481 


Irénée (S.), 28, 29, 44, 63, 65, 66, 67 
Isidore Glabas, 263-275, 476 
Isidore de Péluse, 34 


J 


Jacques le Moine, 194-197, 233 

Jacques de Saroug, 153-154, 475, 476 

Jean de Birta, 155 

Jean Chrysostome (S.), 31, 37, 38, 44 

Jean Damascène (S.), 25, 36, 82, 120- 
126, 142, 242, 284, 325, 326, 343, 
381, 395, 413, 443, 445, 456, 460 

Jean d’Eubée, 126-128, 136, 138, 140, 
396, 475 

Jean le Géomètre, 185-188, 296, 476 

Jean Ibn Saba, 158 

Jean de Lindos, 371-375 

Jean Matthieu Caryophylle, 263, 285 

Jean Mauropous, 189-190 

Jean VII Paléologue, 292 

Jérémie le prophète, 200 

Jérôme (S.), 44 

Joachim, patriarche de Moscou, 410, 
414, 436, 439, 440 

Job Boretskij, 403 

Joseph de Thessalonique (S.), 142 

Joseph l Hymnographe (S.), 44, 108, 
170-172, 394 

Jugie M., VII, VII, 2, 31, 37, 51, 
53, 14, 19, 83, 87, 90, 94, 98, 178, 
181, 186, 201, 210, 220, 225, 240, 
285, 286, 302, 335, 441, 442, 450 

Julien d’Halicarnasse, 98 

Julien le Pélagien, 31 

Justin (S.), 65, 66 


K 


Karathéodori, 447 

Karpovitch Léonce, 419-425 

Kartanos Joannice, 326 

Képhalas Nectaire, 391 

Kgheïdrots Mélèce, 425 

Khomiakov Al. Stépanovitch, 447. 
448 

Koialovitch M., 446-447 

Koïdakis Constantin, 390-391] 

Klôden K. Z., 452 


482 


Krumbacher K., 206 

Kurtz Ed., 132 

Kyménitès Sévastos, 340-347, 365, 
379, 380, 390, 414, 441 


L 


Lagarde (Paul de), 189 

Lagrange M. I., 50 

Lazare, moine Stavovière, 433, 435 

Le Bachelet X., 11, 41, 43, 45, 141, 

159, 370 

Lebedev Alexandre, 12, 232, 428, 
435, 448-463, 467 

Lébédinskij Sylvestre, 441 

Ledit J. H., 432 

Lee Frédéric-Georges, 370 

Legrand Emile, 317, 318, 326, 328, 
329, 331, 333 

Lennertz H., 44 

Léon XIÏÏ, pape, 311, 389 

Léon VI le Sage, empereur, 180-181 

Léonce de Byzance, 34, 38 

Léonide, archimandrite, 420 

Ligaridès Paisios, 338-339, 430 

Likhoudès (Les Frères), 341, 414, 438, 
439, 467 

Lipomanus, 181, 182 

Losskij Vladimir, 165, 469 

Lucaris Cyrille, 312, 320-321, 370, 333 

Lucifer de Cagliari, 44 


M 


Macaire d’Antioche, 430, 436 

Macaire Boulgakov, 395, 396, 397, 
399, 400, 420, 437, 443, 445 

Macaire, métropolite de Moscou, 395, 
397, 399, 429 

Macaire de Patmos, 353-356, 370, 383 

Macaire Pétrovitch, 44] 

Macaire Scordilès, 357-358 

Mahomet, 158-160 

Mai A., 121, 151 

Malévanskij Sylvestre, 464, 465 

Malinovskij N., 465 

Mallon, 158 

Malou J. B., 1, 41 


Table alphabetique des noms propres 


Malvy-Viller, 338 

Manuel Comnène, empereur, 136, 139 

Manuel II Paléologue, 284-287, 476 

Marc de Chypre, 357-358 

Marinos Albertos, 318-319 

Marracci Hippolyte, 170, 263, 274, 
275 

Matthaei, 226 

Matulewicz J. B., 450 

Maxime le Confesseur (S.), 35 

Mazarakès Anthime, 349-352 

Medviedev Sylvestre, 439 

Medviedskij Juvénal, 441 

Melnikov Th. A., 436 

Méniatès Elie, 348-353, 370 

Mercati Giovanni, 276 

Mésoloras J. E., 392 

Méthodius de Tyr, 135 

Méthodius III, patr. de Constanti- 
nople, 337-338 

Meyer Philippe, 329 

Michalcescu, 333, 405 

Michel le Syncelle, 396 

Mircovitch, 342, 438, 439 

Modeste de Jérusalem (Pseudo), 119- 
120 

Moghila Picrre, 403-405, 446 

Montfaucon, 396 

Morelli, 187 

Morozov A. I., 468 

Moukhembrock, 378 

Mouraviev A. N., 446 

Müller, 158 


N 


Nasser Ed-Din, 160 

Nathanaël Jean, 328-329, 338, 430, 
432, 437 

Nau F., 327 

Néophyte le Reclus, 209-212, 476 

Nersès IV le Gracieux, 156 

Nestorius, 31, 86-87 

Nicéphore Calliste  Xanthopoulos, 
217-221, 314, 324, 329, 476 

Nicétas David, 179-180 

Nikita Konstantinov Dobrounine, 
338, 430, 432, 437 


Table alphabetique des noms propres 


Nicodème l’Hagiorite, 370, 375-381 

Nicon, patriarche de Moscou, 338, 
429, 430, 431 

Nilskij N., 437 

Novogorodov Innocent, 446 


0 


Olympiodore, 34, 35 

Omont, 263 

Origène, 29, 38, 47, 64, 68, 79, 380, 
44 

Ortiz de Urbina, 76, 78, 83 


P 


Païse, patriarche d’Alexandrie, 430, 
436 

Païse, patr. de Constantinople, 491 

Païise, patr. de Jérusalem, 430 

Pakhome le Logothète, 399-400 

Palamas Grégoire, 223-240, 314, 377, 
318, 379, 463, 476 

Palamas G. M., 201 

Palmer W., 431 

Palmieri A., 292, 402, 403, 415, 416, 
417, 418, 445 

Pamialovskij N., 200 

Papadopoulos-Kérameus, 35, 
322 

Papapbilos Théophile, 386 

Pargoire P., 335, 336 

Paschase Radbert, 465 

Passaglia C., 1, 157, 193, 226 

Paul V, pape, 313 

Paul, patriarche latin de Constanti- 
nople, 240 

Paul, moine Starovière, 434 

Pavloskij Antoni, 446, 47 

Peeters P., 153 - 

Pélage, 31 

Percy Badger G., 149 

Pérov I., 464 

Perrone, 44 

Pesch Chr., 2 

Pétau, 25, 26, 41 

Petit L., 180, 209, 226, 263, 282, 
302, 326, 329, 369 


164, 


483 


Pétridès Sophrone, 323, 330, 331, 
344, 350, 356, 382 

Pétrov Gabriel, 441 

Philarète Amphitéatrov, 442 

Phiülarète Drozdov, 443-444, 446 

Philarète Goumilevskij, 446 

Philothée, patriarche de Constanti- 
nople, 276 

Philoxène de Mabboug, 153 

Photius, 37, 164-169, 195, 475 

Phournès Jean, 200-204, 208 

Pie V, pape (S.), 313 

Pie IX, pape, VIII, XIE, 10, 45, 311, 
369, 462 

Pierre d’Argos, 136, 139, 183-185 

Pierre Lombard, 315 

Pigas Mélèce, 330 

Pitra, 108 

Pitzipios J. C., 349 

Platon Levkhine, 441 

Polycarpov Fédor, 441 

Ponce de Léon, 240 

Popovskij Innocent, 415, 416 

Prat F., 21, 49 

Proclus (S.), 33, 44, 79- 80, 475 

Procopovitch Théophane, 293, 403, 
416-417, 418, 441, 467 

Protasov N. Al, 442 

Protévangile, 42-44 

Protévangile de Jacques, 56-63, 138, 
325, 359 

Prudence, 44 

Psellos Michel, 190-194, 476 


R 


Radivilovskij Antoine, 408-409 
Rhartouros Alexis, 317-318 
Rogovskij Palladius, 440 


t Romanos le Mélode, 96-97, 142 


Rounkévitch C. J., 417 


S 
Sabas (S.), 200 
Sakkelion, 339 
Salaville S., 350, 403 
Sathas, 360, 366 
Schneider G. A., 121 


484 


Scholarios Georges, 301-307, 314, 476 

Schwartz E., 80 

Scogardi, 405 

Sépinski À., XI 

Sévère d’Antioche, 79, 150-153 

Sévère d’Aschmounaïn, 157-158 

Sévérien de Gabala, 68-69, 475, 476 

Sidéridès X. A., 302 

Siméon le Nouveau, théologien, 328 

Siméon Polotskij, 432, 435-438 

Siméon de Thessalonique, 240, 287- 
292 

Smentsovskij M., 439 

Smirnov P. S., 436 

Sophoclis, 226 

Sophrone (S.), 35, 70, 99-105, 296 

Souhbotine N., 338, 339, 429, 432, 
434, 445-446 

Spacil Th., 471 

Spaldak, 226 

Stap A., 447 

Starovières, 329, 436 

Strinopoulos, 282 

Svietlov P., 466 


T 


Taraise (S.), 128-129, 475 

Tchiarnoutskij Christophe, 416 

Terrien, 226, 233 

Théarvic M., 170 

Théodore Abou Qourra, 36, 129-130, 
475 

Théodore d’Andida, 328 

Théodore l’Ermite, 134 

Théodore Hyrtacène, 223 

Théodore de Mopsueste, 34, 38 

Théodore le Syncelle, 177 

Théodore Prodrome, 205-206 

Théodore Studite (S.), 121, 130, 142, 
475 


Table alphabetique des noms propres 


Théodoret, 37, 38 

Théodote d’Ancyre, 81-86, 415 

Théognoste, 177-179, 475 

Théophane l’'Hymnographe, 44 

Théophane le Mélode, 394 

Théophane III, de Nicée, 240-246, 
297, 476 

Théophylacte 
296, 476 

Théotokis Nicéphore, 366-368, 370 

Thomas d’Aquin (S.), 16, 275, 276, 
277, 418 

Tillemont, 80 

Timothée d’Antioche, 74 

Timothée de Jérusalem, 70, 74 

Tischendorf, 62 

Titov T., 407, 409, 410 

Tixeront, 22 

Tondini C., 400 

Trente (Concile de), 12, 21-22 

Trouskovskij I, 462 


d’Ochrida, 197-200, 


V 


Vagaggini C., 64 

Vallianos Th., 370, 442-443 
Van de Vorst, 121 
Vanatovitch Varlaam, 412 
Vancour, 333, 334, 335 
Vaschalde, 153 
Vasilievskij, 132 
Vichnevskij, 415, 418 
Viadimir (S.), 394 
Vladislas VI, roi de Pologne, 428 
Volkovskij Athanase, 441 


W 


Warda Georges, 149, 150 
Wright W., 155 


H 
TABLE DES MATIÈRES 


Préface. tetes ane hsrentens set tt VI 
Avant-PrOPOS .....,..4,.....essessreeessssssessesnssss IX 
Considérations préliminaires. Division de l’ouvrage....., 


PREMIÈRE PARTIE 
L’ Immaculée Conception dans PEcriture Sainte 
et dans la tradition orientale pendant la période patristique 


Préambule ...................,..,,..,,, 


Susoosiars 7 
CHAPITRE Ï 
Questions préliminaires ........,..,,..,.,..,.............,,.... 10 
I.- Notion du dogme de l’Immaculée Conception .....,...... 10 
11. - Nature du péché originel ......,........,,.,........... 1? 
III. - Marie immaculée et les dons préternaturels de l’état d’inno- 
CENCE rate ele rte en Bret Bee tre De nos a Du ea dt En ee 22 
1V. - La doctrine du péché originel chez les Pères grecs ........ 25 
V. - Les diverses manières de formuler la doctrine de la conception 
immaculée ss uses este orne des se seen 38 


VI. - Point de controverse en Orient sur l’Immaculée Conception 
avant le XVI siècle 


PRE EE CL EEE RS 40 
CHAPITRE II 

La doctrine de l’Immaculée Conception et l’Ecriture Sainte ........ 4l 
1. - Etat de la question ............,...:,..,.,.,.,......... ai 
II. - Marie toute sainte et toujours sainte ................,... 46 
III. - Marie bénie comme Jésus, toujours bénie ................ 49 
IV. - La Mère du Seigneur ....................,............. 50 
V.- La victoire de la femme sur le dragon .................. 51 
VI. - Marie rachetée .........4ussse esse. 53 
VII. - Conclusion .......ssssesesssseessesesessssseressressese 54 


CHAPITRE III 
La sainteté originelle de la Mère de Dieu dans la tradition orientale des 


cinq premiers siècles ................ssssssesssesses 55 
I. - La tradition anténicéenne -..............sessssssese. 56 


486 Table des matières 


1. Le Protévangile de Jacques .......................... 56 
2. Marie, la sainte Vierge, la Vierge immaculée .......... 63 
3. Marie, nouvelle Eve .....,..,,,...,..........,...... 65 
II. - Du concile de Nicée au concile d’Ephèse ................ 67 
1II.- Les Pères du Ve siècle...,.........,.............,..... 71 
1. Saint Cyrille d'Alexandrie (+ 444)....:................. 77 
2. Saint Proclus, patriarche de Constantinople (434-446).... 79 
3. Théodote d’Ancyre (f avant 446) .................... 81 
4. Nestorius (f après 451) .............................. 86 
5. Hésychius, prêtre de Jérusalem (t après 451) serment 87 
6. Chrysippe, prêtre de Jérusalem (479) ................ 89 
7. Basile de Séleucie et Antipater de Bostra ............ 92 
8. La lettre des prêtres et des diacres d’Achaïe sur le martyre 
de saint André .......,....,..,,,,....s..esecvesesse 93 


CHAPITRE IV 
L'Immaculée Conception dans l'Eglise byzantine du VIE au IXE siècle .. 95 


I. - Pères du VIE siècle ...........,....,............ss.sse 96 
IL. - Saint Sophrone, patriarche de Jérusalem (f 638) .......... 99 
III. - Saint André de Crète (f 740) .........,.,,............. 105 
IV.- Saint Germain, patriarche de Constantinople (733) ...... 114 
V.- Le Pseudo-Modeste, patriarche de Jérusalem .......-...... 119 
VI. - Saint Jean Damascène (4 749) ...........,........ non 120 
VII. - Jean, évêque d’Euhée (f vers 750) ...................... 126 
VIII. - Saint Taraise, patriarche de Constantinople (f “00 seseuorte 128 
IX. - Théodore Abou Qourra (f vers 820)................. os... 129 
X.- Saint Théodore Studite (f 826) .......................... 130 
XI. - Epiphane le Moine (f début du IX® 8.) ................. . 132 
XII. - Ecrivains inconnus ............. ns nets ste 133 
XIII. - La fête byzantine de la conception d'Anne .............. 135 
XIV. - Les textes liturgiques .................................. 142 
: XV. - La typologie mariale ................................., 145 
CHAPITRE V 
La doctrine de l’Immaculée Conception dans les Eglises nestorienne : 
et monophysites ........,.......................... .. 147 
I. - La doctrine des Nestoriens ..........................,.... 148 
IT. - Doctrine des Syriens jacobites :.....................,,.., 150 
III. + Tradition de l’Eglise arménienne .....................,., 155 
IV.- Tradition de l'Eglise copte et de l'Eglise éthiopienne ....., 157 
V.- Note sur le Coran et l’Immaculée Conception ..........., 158 


DEuxIÈME PARTIE 
La tradition byzantine, du IX° au XV® siècle 1 


Considérations préliminaires ....,..................,,,... °163 


Table des matières 487 


CHAPITRE Î 
L’ Immaculée Conception et les théologiens byzantins de la seconde moi- 
tié du IX® siècle jusqu’à la fin du XIUE................ 164 
I - Photius, patriarche de Constantinople (f 897?) ......... + 164 
II. - Saint Joseph l’Hymnographe (+883) ..:............,., 170 
III. - Georges de Nicomédie (+ fin du IXE 8.)............,... 173 
IV. - Le moine Théognoste (f fin du IXE 8.) ..........,,..., 177 
V. - Nicétas David (f début du X® 8.) ....,......... freres 179 
VI. - Léon le Sage, empereur de Constantinople (f 912) ...... 180 
VII. - Saint Euthyme, patriarche de Constantinople (+917) .... 181 
VIII. - Pierre d’Argos (f début du X€ 8.) .................... 133 
IX. - Jean le Géomètre (f après 989)...............,,.,,.,., 185 
. X. - Jean Mauropous, métropolite d’Euchaïtes (+: avant 1079). 189 
XI. - Michel Psellos (f 1079?)...........,......,,..,...,..... 190 
XII. - Jacques le Moine (+ fin du XIE 8) .................... 194 
XIII. - Théophylacte, archevêque d’Ochrida t fin du XIe.) .. 197 
XIV. - Jean Fournès (f début du XII 8.) ..........,......... 200 
XV. - Théodore Prodrome (f XIIe 5.) ..........,,.......... 205 
XVI. - Michel Glykas (f après 1204) .................,,,,,.. 206 
XVII. - Néophyte le Reclus (f vers 1220)..............,,...... 209 
XVIII. - Germain IE, patriarche de Constantinople (f1240) ...... 212 
CuaPiTRE II 

La doctrine des théologiens des XIVE et XVE siècles ........... …... 217 
I. - Nicéphore Calliste Xanthopoulos (f vers 1335) .......... 217 

II. - Jean Gabras (f vers 1330) ................,.,.,.,..... 221 
III. - Théodore Hyrtacène (Ÿ Llre moitié du XIVE s.) ........ 223 
IV. - Matthieu Cantacuzène, empereur de Constantinople ...... 224 
V. - Grégoire Palamas, archevêque de Thessalonique (f1359) 225 
VI. - Théophane de Nicée (+ 1381) nnssenesssesssesesssesee 240 
VII. - Nicolas Cabasilas (Ÿ après 1396) ................,..,.. 246 
VIII. - Isidore Glabas, archevêque de Thessalonique (+ vers 1397) 263 

IX. - Démétrius Cydonès (+ 1397-1398) ...................... 275 
X. - Gabriel, archevêque de Thessalonique (Ÿ vers 1418)...... 281 
XI. - Manuel II Paléologue, empereur de Constantinople ....., 284 
XII. - Siméon, archevêque de Thessalonique (f 1429) .......... 287 
XIII. - Joseph Bryennios (f vers 1435)..................,..... 292 
XIV. - Démétrius Chrysoloras (f vers 1430) .................. 298 
XV. - Georges Scholarios (f après 1472) ..................., 301 


TROISIÈME PARTIE 


L’Immaculée Conception dans l'Eglise gréco-russe 


à partir du XVI siècle jusqu’à nos jours 


Considérations préliminaires ............ vevensees serssssss. BL 


488 Table des matières 
CHAPITRE Î 
L’Immaculée Conception et les théologiens grecs des XVI° et XVII sie. 
cles. Partisans et adversaires .................... ons... 317 
I. - Partisans du privilège marial ..............,............, 317 
1. Alexis Rhartouros .........................e.ssssse.s, 317 
2. Albert Marinos ...................eseseessesssesss. «. 318 
3. Cyrille Lucaris (f 1638) ...........................,., 320 
4. Gérasime Ï, patriarche d'Alexandrie (1621-1636) ........ 329 
5. Nicolas Coursoulas (f 1652) ......................: fs... 329 
6. Gérasime II, patriarche d'Alexandrie (1687-1710)........ 322 
II. - Les adversaires de l’Immaculée Conception........,.,.,,.. 324 
1. Damascène le Studite (f 1577) ....................,.., 326 
2. Jean Nathanaël .........,.......,..........s...s.s 328 
3. Mélèce Pigas, patriarche d'Alexandrie (f 1601) ........ 330 
4. Métrophane Critopoulos, patriarche d’Alexandrie (1639) 330 
5. Georges Coressios (f après 1654) .................,.... 333 
6. Mélèce Syrigos (f 1664) ..................,.,......... 335 
7. Méthodius III, patriarche de Constantinople ....,...., 337 
8. Païsios Ligaridès, métropolite de Gaza (1678) ..... …… 338 
9. Dosithée, patriarche de Jérusalem (? 1707) ............ 340 
10. Sévastos Kyménitès (f 1702) .........,.............. 340 


CHAPITRE II 


La doctrine des théologiens grecs à partir du XVII siècle ........ 348 
I. - Les partisans de l’Immaculée Conception............,...,., 348 
1. Elie Méniatès (f 1714)..................,,............ 348 

2. Macaire de Patmos (f 1737).......................... 353 

3. Marc de Chypre...................................... 357 

4. Macaire Scordilès .................................... 358 

5. Constantin Dapontès ({ vers 1789) .............,....... 360 

6. Denys, métropolite d’Andrinople ...................... 363 

7. Nicéphore Théotokis (f 1800) ........................ 366 

8. Théologiens du XIX® siècle .......................... 369 

IL. - Adversaires apparents de la doctrine catholique .......... 371 
1. Jean de Lindos (f 1796) ........................,... 371 

2. Nicodème l'Hagiorite (1809) ........................ 37% 

III. - Les négateurs du privilège de Marie.....,........... esse 381 
1. Diamantès Rhysios(f 1747) .......................... 382 

2, Ephrem II, patriarche de Jérusalem (1771) .......... ‘383 

3. Eugène Bulgaris et son Ecole ....................,... 385 

4. Deux patriarches oecuméniques du XIXE® siècle ........ 388 

5. Quelques auteurs de catéchismes ...................... 389 

. 6. Quelques professeurs d'Université ................... . 391 


CHapriTRE III 


La croyance de l'Eglise russe avant le XVII siècle .............. : 394 


Table des matières 489 


CHAPITRE IV 
L’Immaculée Conception en Russie aux XVIIE et XVIII siècles ..., 402 


I. - L’Immaculée Conception et les théologiens de Kiev ...... 403 
1. Pierre Moghila (+1646) ............................., 403 
2. Joseph Kononovitch Gorbatskij........................ 405 
3. Lazare Baranovitch .......................,........,, 406 
4. Joannice Galiatovskij (f 1688) ......................,. 407 
5. Antoine Radivilovskij ...................,,........... 408 
6. Innocent Ghisel (f 1683) ........,.......,.........., 409 
7. Varlaam lasinskij (f1707)...................,........ 410 
8. Dimitri de Rostov (f 1709) ...........,.............. 412 
9. Etienne Iavorskij (f 1722) ...................,.::.,... 413 
10. Les professeurs du XVIIIE siècle .................,..., 414 

Il. - La Communauté orthodoxe de Vilna au début du XVIIE siècle, 
Léonce Karpovitch (1620) ......................,..... 419 
III. - La Confrérie de Polotsk ................,....,........,. 425 
IV. - La croyance des Moscovites .........,....,,,.....,..,., 429 
1. Le « Skrijal » du patriarche Nicon ................,.., 429 
2. La doctrine des Vieux-Croyants ou Starovières........., 432 
3. Doctrine de Siméon Polotskij (f1680) ................ 435 
4. Triomphe de l'opinion grecque ................,....... 438 

CHAPITRE V 
Les théologiens russes des XEXE et XXE siècles ................., 442 
I. - La doctrine des manuels de théologie ......,..,....,.,,., 443 
II. - La monographie d'Alexandre Lebedev ..............,.,.,, 448 
1. Portrait de la Vierge d’après Lebedev ........,.,.,... 449 
2. Procédés exégétiques de Lebedev 


JII. - Les théologiens contemporains ....................,.,... 
IV. - Adversaires plus apparents que réels de l’Immaculée Conception 468 


Conclusion de tout l'ouvrage .........................,... 473 
Table alphabétique des noms propres .................. 479 
Table analytique des matières ....................,....... 485 


